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児童 をとりま く環境の中で、家庭環境は最 も重要 な因子である。児童 の栄養 ・健康状態
には、その保護者の食生活や家庭 の環境が影響す るといわれるものの、わが国では児童 と
保護者 の関連をみた報告は限 られている。検討課題1で は、わが国での児童 の食生活要因
に関連す る保護者の要因を検討す ることを目的 とし、検討課題2で は、児童 の食生活 と保
護者 自身の食生活要因 との関連をみ ることを目的 とした。
【検討課題1:方 法】
日本の小学生 と保護者 を対象 とし、栄養 ・食生活 における関連 をみた過去20年間の国内
論文に関 して、医学中央雑誌 のデー タベースと栄養欄 係 主要6雑 誌(栄 養学雑誌、 日本栄
養 ・食糧学会誌、 日本健康教育学会誌、 日本公衆衛 生雑誌、学校保健研究、民族衛生)か
ら系統的にレビューを行 った。得 られた論文の児童 と保護者の関連 をみた変数 を枠組みの
要因で分類、整理 した。
【検討課題1:結 果1
20件の論文が抽 出された。保護者の要因 との関連をみた児童 の栄養 ・食生活 の要因は、
「食関連QOL」5件 、 「栄養 ・健康状態」20件、r食物摂取状況」8件 、r食行動11件 、
「食態度」1件 、「食環境」1件 であった(の べ件数)。児童の要因に関連す る保護者の要因
は様々であ り、系統立てて分類、整理 をす ることは難 しかった。また、3件の論文は枠組み
では分類 できなかった。
【検討課題2:方 法】
山梨県の小学4年 生142名とその保護者(解 析対象者:児 童102名、母親102名、有効
回答率72%)を対象 とした。児童 と保護者 に、食 関連QOL、健康状態、食物摂取状況、食
行動、中間要因、準備要因、属性、食環境の各要因か らなる 自記式質問紙調査 をそれぞれ
行い、児童 自身が回答 した。保護者 には、保護者 自身の食生活 について尋ねた。児童の食
生活の要因に関連す る保護者の要因の検討 は、二項 ロジスティック回帰分析 を行った。
【検討課題2:結 果〕
児童の 「食関連QOL」 と 腱 康のために栄養 と食事に実際に気をつ けている食行動 を
従属変数 とし、母親の食生活の要因を独立変数 として関連 をみた結果、関連す る要因はみ
られなかった。
【考察 ・結論 】
検討課題1で 抽出 された論文は20件であ り、わが国での児童 と保護者の食生活 に関する
研究は多い とはいえず、枠組みによる分類では要因間の関連を見出す ことはできなかった。
検討課題2の 結果 よ り、小学校高学年では、児童の食生活 と母親 自身の食生活の関連が必
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1.緒言
わが国では,子 どもの食生活 において,偏 った栄養摂取や不規則な食事などの食生
活の乱れ による肥満や痩身傾 向な どがみ られ,基 本的な生活習慣 の乱れが体力,気 力
低下の要因の一つ として指摘 されてい る(内 閣府,2013)。2005年に食育基本法(内
閣府,2005)が制定 され,都 道府県の食育推進計画の作成や実施,学 校や保育所等 に
おける食育の進展等 食育は推進 されているものの,子 どもの朝食欠食や家族 と一緒
に食事 をとる機会 が少 ない ことな ど,多 くの課題が残っている。第2次 食育推進基本
計画(内 閣府,2011)では,生 涯にわたる食育や家庭 における共食 を通 じた子 どもへ
の食育が推進 され ている。2013年4月には,健康 日本21(第2次)(厚生労働省2012)
がスター トし,子どもの食生活 においても,食事を一人で食べ る子 どもの割合の減少,
朝 ・昼 ・夕の三食 を必ず食べ ることに気をつけて食事 をしている子 どもの割合 の増加
な どの 目標がかかげられた。このよ うな国 レベルでの健康施策が行われてい るものの,
家庭や保護者の影響は大 きく,第2次 食育推進基本計画(内 閣府,2011)では,食 生
活 にお ける家庭 での教育力や生活力の低下も指摘 されていることか ら,子 どもの食習
慣 を改善す るための保護者 の関わ り方,家庭環境のあ り方 を検討 してい くことは重要
といえる。
1.背景
1-1.わが 国 の子 どもに お け る健 康課 題
近年 の子 どもを と りま く健 康課 題 に は,朝 食 の 欠食,一 人 での 食 事 栄養 の偏 り,
不 規則 な食 事,小 児 肥 満 ま たは過 度 のやせ 志 向等 が あ る。
平成22年 度 の調 査(日 本 ス ポー ツ振興 セ ン ター,2010)では,朝 食 をほ とん ど食
べ な い小学5年 生 は男児1 .8%,女児1.2%であ り,男 児 は平 成19年 度 の1.6%から
増加 して い る。1週 間に4日 以 上朝食 を食べ な い男児 は3.2%,女 児 は1.8%であ る。
主 な理 由 と して,「食 べ る時 間が ない 」は,男 児39.8%,女児40。3%であ り,平 成19
年 度 よ り増加 して い る。 「食 欲 が ない 」 を理 由 に あげ た男 児39.5%,女児37.6%は,
前 回調 査 よ り減 少 してい る。 朝食 を一 人 で食べ る小 学 生 は15.3%であ り,平 成19年
度 の11.4%より増 加 してお り,家 族 そ ろっ て食 べ るの は26.6%で,平 成19年 度 の
29.4%より減 少 して い る。朝食 を家 族 そ ろって,ま た はお となの だれ か と食 べ る割合
が減 って お り,一 人 で食 べ る,ま た は子 どもだ けで食 べ る割合 が 増加 してい る。
平成24年 度 学校 保 健統 計調 査(文 部科 学省,2012)によ る と,小 学 校 高学年 にお
け る肥満 傾 向児 は,男 児 で9%,女 児 で7%で あ り,算 出方法 が 変 更 され た 平成18年
1
度以降では,児 童 ・生徒全体でみ ると減少傾 向にある。痩身傾向児は,高 学年では男
女児 とも1～3%となってお り,児童 ・生徒全体では概ね増加傾向 といえる。子 どもの
肥満 は,将来の肥満や生活習慣病に結びつきやすい(Vanhalaetal.,1998)ことから,
健康 日本21(第2次)(厚 生労働省2012)でも,子 どもの肥満減少が 目標 としてあ
げ られてい る。
平成25年度全国体力 ・運動能力,運 動習慣等調査結果(文 部科学省,2013)によ
ると,小学生の体力合計点は過去5年 間ではほとん ど変化はみ られ なかったが,男児
のボール投げは昭和60年 度の水準を80%が下回っていた。1週間の総運動時間が60
分未満の男児 は9.1%,女児 は21.0%であ り,運動習慣 のない小学生が多い といえる。
1-2、子 どもの食生活習慣形成における家庭環境の重要性
子 どもたちが健や かな生活習慣 を幼少時か ら身につけ,生涯にわたって健康な生活
習慣 を継続できるよ うにす ることが重要である といわれている(厚生労働省,2012)。
なかでも,学童期は栄養 を食生活 とい う大きな枠組みの中に位置づけることが必要に
なってくる時期である。 「対象特性別健康づ くりのための食生活指針」(厚生省(旧),
1997)では,学童期は食習慣 の完成期 であ り,食習慣 の自立期である思春期 にむけて
家庭や学校での正 しい食習慣 を身 につ けることが重要 とされている。 「学童期の食生
活指針」(厚生省(旧),1997)には,バ ランスの とれた規則正 しい食事,野 菜 と果物や
乳製 品の十分な摂取 加工食品やインスタン ト食 品の正 しい利用,食 べす ぎや偏食の
ない食習慣の他,一 家団 らんで食事を楽 しむ こと,学校給食 を通 して食生活を考える
こと,外 で体 を動かす習慣 をつけること,な どが取 り上げ られ てい る。
食育基本法第2次 食育推進基本計画(内 閣府,2011)の重点課題のひ とっ として,
「家庭 にお ける共食を通 じた子 どもへの食育」が推進 されてお り,学童期 における望
ま しい食生活習慣の形成のためには,学 校での給食 の他,家 庭環境 が大きな影響を及
ぼす と考え られ てい る。
1-3。食生活における子 どもをと りま く環境
「環境」 とは,広 辞苑(第 四版)に よると,「① めぐり囲む 区域。②四囲の外界。
周 囲の事物。特に,人 間または生物をとりまき,そ れ と相互作用 を及ぼ しあ うもの と
してみた外界。」 と説明 されている。
食生活 における子 どもをと りまく環境には,一 番身近な ところに保護者,家 族 を含
む家庭環境 があ り,そのまわ りには友達や先生,学 校でのランチや学校種 を含む学校
2
があ り,さ らに レス トラ ン,ス ーパ ーマ ー ケ ッ トな どを含 む地 域 が あ る(Safroneもal.,
2011)。そ の周 りのマ クロな環 境 では,食 品 を製 造す る食 品 工場,テ レビな どの飲 食
物 の宣伝 を含 む フー ドマ ー ケテ ィ ング部 門な ども食 生活 にお け る環 境 因子 として考
え られ て い る(Swinburnetal.,2004)。
2.当該分野の課題
子 どもの正 しい食習慣の形成には学校な らびに家庭での食育が重要 である。子 ども
の食 生活に保護者 は大きな影響をもた らす ことか ら,子どもと保護者の食生活におけ
る関連 を明 らかにす ることが必要である。 しか し,わが国での両者 の関連 をみた研究
は限 られてお り,子 どもと保護者 に関 して,栄 養 ・食生活の現状の把握,整 理,お よ





海外では,子 どもの肥満が大 きな問題 となってお り(WHO,2013),子どもの肥満
に関連 して子 どもの食生活 に関す る多 くの研究がなされ,親 子の関連をみた研究の系
統的 レビュ0が 複数存在す る。
VandefHo翌stら(vandezIlorstetal.,2007)は,若者 における肥満に関連 した
食行動 と環境の関連 をみた論文でシステマティ ック レビューを行っている。3～!8歳
における子 どもと青年 のエネル ギー摂取 脂質摂取 果物,野 菜,ス ナ ック,フ ァス
トフー ド,ソフ トドリンクの消費量をア ウ トカム とし,介入研究や肥満 の子 どもたち
だけの論文は除いた。抽出 された論文は58件 であ り,55件が横 断的研 究であった。
4～12歳の子 どもを対象に した ものは29件,13～18歳の青年 を対象に したものは
27件であ り,1件は年齢の不明な集団であった。国別では,子 どもを対象に した もの
は,25件が北アメ リカ,!0件が ヨー ロッパであ り,青年 を対象に した ものでは,北
アメ リカが20件,ヨ ー ロッパが16件 であった。ア ウ トカムで分類す ると,果物,野
菜の摂取量は34件,脂質摂取23件,フ ァス トフー ド21件,エネル ギー摂取17件,
ソフ トドリンク10件であった。子 どものエネル ギー摂取 と負の関連がみ られたのは,
食事中の食物摂取増加 に対す る親 の励 ま し,支援 ほのめか しで3研 究の うち2研 究
であった。脂質の摂取 と正の関連がみ られたものは,親 の脂質摂取 過量摂取への親
のコン トロールであ り,負の関連がみ られたのは親の教育歴であった。果物/野菜の摂
取では,果物/野菜の食べやす さが高摂取量 と関連 し,入手 しやす さは正の関連がみ ら
れ た。親の行動をみ ることや親の摂取も正 の関連 を示 していた。スナ ックとファス ト
フー ドの摂取 は関連がみ られ たものはなかった。子 どもの ソフ トドリンク摂取は,親
の ソフ トドリンク摂取 と正の関連 を示 した。青年 においては,エ ネル ギー摂取 と脂質
摂取に正の関連がみ られた ものは,い ずれ も親 の摂取 と兄弟姉妹の摂取であった。果
物/野菜 の摂取 と家族関係の強 さ,高圧的な親 の態度,親 の教育 レベルが正 の関連を示
した。スナ ックとファス トフー ドについては,子 どもの結果 と同様に関連がみ られた
ものはなかった。青年 では,ソフ トドリンクも関連がみ られ なかった。著者 ら(vander
HOfSむeta1.,2007)は,多くの研究結果 か ら一貫 したエ ビデ ンス とみなせ るものに,
親の摂取 と子 どもの脂質な らびに果物/野菜摂取 親 な らびに兄弟姉妹 の摂取 と青年の
エネルギーと脂質の摂取 親 の教育 レベル と青年 の果物/野菜摂取 をあげている。今後,
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介入研究に生かす には,縦 断的研究,妥 当性の確認 された尺度 を用いた研究が必要 と
しなが らも,環 境要因が主に家庭環境 レベル で研究 されていることを報告 している。
Clafkら(Clarketal.,2007)は,子どもの食物摂取 と体重 に影響 を及ぼす保護者
の食行動をみた論文にっいて レビュー してい る。主にアメ リカで行 われた26件の調
査 ・研究の うち,横 断研究が11件,縦 断研究が6件,実 験研究が4件,観 察研究が
2件,質 的研究が2件,後 ろ向きの回想法が1件 となってい る。保護者 の子 どもの食
に対す る行動の うち 「監視す る」「強制す る」「制限す る」の3つ に注 目し,①子 ども
の食物摂取 ②子 どもの体重 に及 ぼす影響について,ま とめている。結果の主なもの
として,保 護者 がみているところでは,子 どもは砂糖 の少ないもの,カ ロリーや塩分
の低 いものを選ぶ傾 向にあるが,保護者 がみていない と砂糖 の多い食物を選ぶ ことが
多い,保 護者 が強制す ることで果物を多 く食べた り,脂肪 を少な くす るといった良い
効果がある反面,そ のことがネガティブなイメージ とな り,大人になってか らも好き
ではない,な どのマイナス効果 もあること,普段スナ ックを制限す ることで,食 べ る
チ ャンスがあれ ば食後で も食べて しま う,といったことがみ られ ること,な どをあげ
ている。子 どもの体重増加 に対 しては,保 護者が子 どもの食事 を 「制 限」す ることが
影響が大き く,監 視」や 「強制」 は研究によって異なった結果 が得 られていると報
告 している。
Pearsonら(Pearsonetal,2008)は,6-II歳の子 どもを対象 とした25論文(33
研究),12-18歳の青年 を対象 とした38論文(55研究)に 関 して,野 菜 と果物の消費
量をアウ トカムに した家庭環境 との関連を,正 の関連がみ られた もの,負 の関連 がみ
られたもの,関 連 のみ られなかったもので整理 し,検討 した結果を報告 してい る。子
どもを対象 に した研 究の論文 は,25件の うち24件が横断的研究,国 別 では11件が
アメ リカ,U件 が ヨーロッパであった。21件は男女一緒 に関連 をみてお り,半数以
上の13件が 自身で回答 した ものだった。子 どもの果物 ・果汁 ・野菜の消費をア ウ ト
カムに した場合,正 の関連 がみ られたものは親 の行動 をみ ること(モデ リング)や親
の果物や野菜 の摂取であった。また,子 どもの果物 ・野菜の消費 と関連 がみ られたの
は家庭での果物や野菜の食べやす さ,家族 のルール(食べたいだけ食べて よいか等),
親の励ま しであった。青年 に関す る38の論文の うち,35件が横断的研究であ り,国
別では17件がアメ リカだった。20件では男女一緒に関連をみてお り,17件は男女
別にみていた。33件が 自身 の回答によるものであった。青年 において正 の関連がみ
られたものは,青 年の果物 ・野菜の消費量 と親の果物 ・野菜の摂取 青年の果物の消
費 と親の職業的地位,青 年 の果物 ・果汁 ・野菜 の消費 と親 の教育歴 であった。子 ども
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の果物の消費が家族 との朝食頻度 に正の関連を示 していた ものの青年 では関連がみ
られなかった と報告 してお り,子どもと青年の健康的な食行動 をすす めるには家庭環
境 に注 目す る重要性 を述べてい る。
Chengら(Chengetal.,2008)は,香港の広東語を話す小学校の6年 生426人に
おいて,朝食の欠食 と子 どもか らみた両親の食態度の認識が関連 していることを報告
している。教室での自記式質問紙調査が行 われ,過 去1週 間に朝食 を欠食 した 日数
欠食 がある場合 はその理 由,習慣的に朝食摂取できる方法,自 分の体重の認識等,ま
た,朝 食摂取 に対す る考 え(授 業中の集 中力を向上 させ る,学 校生活や運動のパフォ
ーマンスを向上 させ る,体 重の減量を困難 にす る,健 康的な体重のため,1日 のエネ
ルギー を得 る)および両親の朝食摂取に対す る態度,その他属性 について尋ねてい る。
最近1週 間の うち,朝 食 を1回 でも欠食 した児童は約30%お り,毎 日摂取 していた
児童 と朝食への認識を比較 した場合,集 中力 ・学校でのパ フォーマンス ・健康的な体
重 ・エネルギー摂取 ・両親 の朝食 に対する態度で有意な差がみ られ た。また,朝 食欠
食の リスクファクターを多重 ロジスティック回帰分析でみ たところ,両親 の朝食に対
す る認識の欠如,集 中力に寄与す ると考えないことが関連要因 として抽出 され,子 ど
も,両親 学校 の三者が朝食に対するポジティブな認識 をもつことの重要性が示唆 さ
れている。
Fulkez°son(Fulkersonetal.,2006)は,ミネ ソタ大学でのEAT(十代 の若者の食
に関す る)プaジ ェク トの一環 として,家 族の共食 における生徒 と両親の見解につい
て報告 してい る。7-12年生902名が参加 し,学校で社会的認知理論 に基づいて開発
された221項目の調査 とフォーカス ・グループ ・デ ィスカ ッションが行われた。その
後,各 々の生徒 の養育者または両親の うち一人に対 して,電 話 でインタビュー してい
る。最近1週 聞の家族での共食頻度は,「一度 もない」 と答 えた生徒 と保護者がいた
ものの,5回 以上は生徒で半分近 く,保護者 では57%であった。半数以上 の生徒 とほ
とんどの保護者は,食 事を一緒 に食べ ることは重要 と考 えてお り,保護者 の方が,ス
ケジュール調整が一緒に食べるのを困難 にしていると感 じてい る。!0-12年生は,7・9
年生に比べてスケジュール調整が難 しく,女子生徒は,男 子生徒 よ り多 く家族 と食べ
ている。家族 での食事は,生 徒 も保護者 もポジテ ィブに とらえてお り,家族の連帯感
を高めるため,ま た保護者が生徒 によい習慣 を学ばせ るために も有用 と思われる と述
べてい る。
Brownら(Brownetal.,2004)は,間食 に焦点 をあてて子 どもの食態度 ・食行動
にお ける保護者の影響をみ るために,南 イギ リスの9-13歳の子 どもと保護者 の112
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組 に同 じ質問紙 を用いた調査を行っている。属性,昨 日または普段の間食 の食 品別摂
食頻度,外 的 ・内的動機づ け,体 格満足度,ボ デ ィシルエ ッ トを用いた調査 を行い,
保護者 には,さ らに子 どもの食行動へのコン トロール について,食 物 を用いて子 ども
をコン トロールす るか,と いった ことを尋ねた。調査後,間 食について,健 康的な食
品(果 物,ヨ ー グル トや トース トなど),不健康な食品(チ ョコ レー ト,アイスク リ
ーム,ケーキなど)に 分類 して親子で比較 したところ,子 どもよ り親の方が健康的な
ものを摂取 してお り,不健康 な食 品では,昨 日と普段の摂取で親子 間に有意な相関が
み られた。結論 として,子 どもの食生活をコン トmル す るよ りも,ポ ジテ ィブな保
護者 のモデルの方が子 どもの食事の改善につなが るだろ うと述べている。
1-2.わが国にお ける子 どもと保護者の食生活に関する調査 ・研究
わが国においては,子 どもと保護者の食生活の関連をみた系統的 レビューはみ られ
ない。
冨岡ら(冨 岡 ら,1997a)は,食生活における親子のかかわ りに関す る研 究で,母
親の食意識態度 な らびに食教育態度 と,小学生の食意識態度 の関連 にっいて報告 して
いる。母親 の食意識態度 との関連 では,お い しい食べ物 に興味 ・関心が高 く,よい も
のであれ ば市販品でも外食で も取 り入れる母親の態度は,子 どもの食べ物への関心を
ひきだす こと,母親 の食教育態度 との関連では,食 卓で子 どもの食べ方や食事作法に
気を配 り注意す る母親の子 どもほど,嫌いなものも栄養 になるか ら食べ よう,食事は
残 さず食べ よう,食べ物 についてもっと知 りたいなど健全な食事観 をもつ こと,母親
が食事を楽 しい家族団 らんの場 にす るように心がければ,子 どもは母親 の手づ くり料
理にこだわ らず市販品でも不満 をもたない ことを示 した と述べている。
2.親子の食生活に関す る環境要因
2-1,海外におけるr環 境要因」
Swinburnら(Swinburnetal.,2004)は,人の住む環境 は複合体であ り,その個 々
の構成要素や組み合わ さった構成要素は人の行動 と食物摂取 に著 しい影響があると
述べている。それ を とりか こむ ミクaな 環境 として学校,職 場,家 庭,レ ス トラン,
ファス トフー ド店があ り,さらに広 く影響 を受けているマクロな環境 として食 品工場,
様 々な レベル の政府関連機 関,社 会情勢や信条などがある と述べている。環境要因の
一つに社会経済的環境 があ り,個人所得や教育状況 で測 られ ることの多い社会経済状
況は社会,経 済,職 業,教 育方針な どと結びついているといわれる。学校や他の教育
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環境は,子 どもへの影響が大きい要因 として重要である。家庭環境 は,子 どもの栄養
や運動行動 と関連す る最 も重要な因子 であることは明 らかであるが,特異的な家庭環
境の要因はほとん ど知 られていないと述べ ている。
環境要因 と子 どもの食物摂取 との関連をみたシステマティック レビュー(vander
Igorstetal.200r,Peazsonetal,2008)において 調 査で関連 をみた環境要因は,
食べ物が家庭にあるかなどの入手のしやす さ,果物や野菜がカ ッ トしてあるなどの食
べやす さ,食事 中のテ レビ,親 を行動のモデル にす る,親 の摂取 母親 の食べ ものの
好み,親 がコン トロールす ることやプ レッシャーをかけて食べ させ る行動 食行動の
制限をすること,親 のすす めや励 まし,家 族 での朝食や夕食の頻度,母 親 の食知識,
健康づ くりへの母親 の態度,家 庭 の教育歴,世 帯収入,貧 困のスケール,社 会経済的
地位,父 の職業,友 達の摂取な どがあった。 しか し,研究や アウ トカムによって関連
の有無が異なっているものもある。
2-2.わが国の身体活動分野 における 「環境要因」
わが国では,環 境要因に関す る研 究は,身 体活動の分野で主に報告 されている。
田中ら(田 中 ら,2011)は,幼児 における日常の身体活動量 と生活環境の関係をみ
てお り,「環境要 因」 として,居 住形態,庭 の有無,自 宅周辺の歩道 の有無,公 共交
通機関の利用 の しやす さ,天候や季節,幼稚園などの施設問の差,家庭 での過 ごし方,
な どをとりあげている。 自宅お よび 自宅周辺の生活環境にっいて検討 した結果,自 宅
周辺 に犯罪がなく安全であることは,低 強度活動時間を短 くし,中強度以上の活動を
行 う機会 を作 っていることが明 らか となった と報告 している。
岡 ら(岡 ら,2011)は,成人 の身体活動に影響 を及ぼす環境的要因 として,自 宅に
運動 をす るための用具や機器がそろっているか,近所 に運動す る場所や施設(遊歩道,
公 園,フ ィ ッ トネスクラブな ど)が あるか,自 宅周辺に運動 しやすい安全な環境(十
分な街灯や歩道がある)が整 っているか,景色 を楽 しみなが ら運動す ることができる
場所があるか,運 動 している人 をよくみかけるか,な どを調査 し,それ らが運動セル
フ ・エフィカシー,運 動 ソー シャルサポー トな どを介 して身体活動に影響 を与えてい
ることを明 らかに している。
石井 ら(石 井 ら,2012)は,小学生における近隣身体活動環境尺度の開発 として,
自宅近隣での働きかけを行 うものがいなくて も身体活動が推進 され ることができる
よ う,尺度開発 の必要性を述べている。道路が安全,近 所 に自然 がある,静 かでいい
場所がある,落 書きがた くさんある,ごみがたくさんある,歩 いた り自転車に乗るの
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に安全な地域である,怪 しい人がいないか心配だ,な ど4因 子13項 目からなる尺度
を開発 し,近隣環境 を良い と評価 している者は,学 校外での余暇身体活動実施時間お
よび通学 中の歩行時問が長い ことを示 した と報告 している。
いずれの報告 も環境 と身体活動の関連 を認 め,身体活動 の推進のために環境 が重要
であることを述べている。石井 ら(石 井 ら,2012)の働 きかけなくても環境を整える
ことで身体活動 を推進できるように とい う環境整備 の考 え方 は,栄 養 ・食生活分野に
応用できると考 えられ る。
2-3,わが国の栄養 ・食生活分野における 「環境要因」
栄養 ・食生活分野における環境要因 として,「健康 日本21」では周囲の人々の支援,
食物へのアクセス,情報へのアクセスのよ うな食環境,社会環境があげられている(厚
生労働省,2004)。食物へのアクセス とは,食物が どこで生産 され,ど のよ うに加工 さ
れ,流 通 され,食 卓 に至 るか とい う食物生産 ・提供 のシステム全体 を意味 し,情報へ
のアクセスとは,地 域 における栄養iや食生活関連 の情報 健康に関す る情報の流れ,
そのシステム全体 を意味す る。そ して,提供 される食物や食事その ものが情報 にな り
得 ること,食 物や食事に情報 が付随 して人々の手元に届け られ ること,ま た,情 報 を
求 めない人で も食物を入手 しない人はいない ことな どか ら,これ ら両者は統合 して整
備がすすめ られることが国民の健康づ くり,QOLの向上に重要であるといわれ てい
る。
高村 ら(高村 ら,2010)は,子どもを対象 とした家庭 の果物入手可能性 と摂取行動
との関連において,家 に果物がおいてあるといった 「入手可能性」は,子 ども自身の
果物摂取量,果 物を食べることへの重要性の認識 な らびにセル フ ・エ フィカシー,家
族 の果物摂取頻度 と正の関連 が認 め られた と報告 している。食環境 と食行動に関連が
み られた例 といえる。
白木 ら(白 木 ら,1994)は,小学生の食品の摂取頻度 に及 ぼす生活習慣の1つ とし
てテ レビの視聴時間 との関連をみてい る。「テ レビの視聴時間が30分以内」は栄養バ
ランス得点 をあげ る方へ関連 し,「3時間以上の視聴」は得点を下げる方へ関連 した




Banduraによって提唱 された社会的認知理論には,相 互決定主義 とい う概念が含
まれ る。 これ は,人 の行動,個 人的要因(認 知),環境の3つ は互いに関連 し合って
いるとい う考 え方であ り,行動が変わった後に認知 が変わる可能性 もあ り,環境を変
えることで認知や行動が変わることもある(赤 松,2009)。
會退 ら(會退 ら,2012)は,幼児 の栄養教育において,幼 児の環境要因である保護
者 を対象 とす るこ とが重要である との考えか ら,保護者 と幼児の両方を対象 としたプ
ログラムを行 った。統計的な変化はみ られなかったものの,保護者が食卓で とる行動
で一部に変化がみ られた,参加者か ら参考になったとのコメン トが得 られた と報告 し
ている。
2-5.海外 での 「環 境要 因 」へ の介 入研 究
海 外 にお い ては,子 ど もの食 事 の改 善 のた めに保護 者 へ介 入 した研 究 の システマ テ
ィ ック レ ビュー が あ り(Dingleetal.Bozo),24件の研 究 にっ いて 直接 的 な介入 と
間接 的 な介入 にわ けて 効果 の結 果 を ま とめてい る。
Hendrieら(llendrieetal。,2013)は,家庭 の食 環境 の関連 をみ るた め に,4～13
歳 の子 どもを対 象 と し,そ の保 護者 に12週 問 の介入 を行 い,両 親 の食 態度 や モデ リ
ング,テ レビ,家 族や 食 物 の 関与 と子 どもの食 物摂 取 量 の変化 をみ た。飽 和 脂肪 酸 の
摂 取減 少 に 関連 がみ られ た の は,両 親 の食 知識,責 任 の認識,摂 取 の制 限 で あった と
報告 してい る。
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皿.本 研 究 の 目的
子 どもの不 規則 な食 事 な ど基 本的 な食 習慣 の乱 れ が指 摘 され てい る(内閣府,2013)。
子 どもの食 習 慣 向上 に は保護 者 の 関わ り方 が影 響 す るこ とか ら,食 生活 にお け る親 子
の関連 に関す る現 状 の把握 が必 要 であ る。 肥満 が主 な健康 課題 とな っ てい る海 外
(WHO,2013)にお い ては,親 子 の 関連 をみ た研 究 は多 く行 われ,複 数 の システマ
テ ィ ック レ ビュー が あ る(vanderHorstet.al.,2007,Clarket.al.,2007,Pearson
et.al.,2008,Dingleet.al,,2010,Kr②lne艶も。al.,201)が,わが国 では子 どもの栄
養 ・食 生活 におい て,保 護者 との 関係 をみ た研 究は お こな われ てい るもの の,そ れ ら
の 関連 を系 統 的 にみ た論文 はな い。
そ こで,研 究 課題1で は,国 内文 献 に 関す る レ ビュー に よ り,子 ども と保 護者 の栄
養 ・食 生活 に お け る関連 の実 態 を把握 ・整 理す るこ とを 目的 とす る。
子 どもの食 習 慣 の形成 に は家庭や 保護 者 が重 要 で あ る(内 閣府;食 育基 本法)。保
護 者 には,食 生活 の 管理者,栄 養 ・食 生活 の教 育者 と しての 立場 と,保 護 者 自身 とそ
の食 生活 が子 どもに影響 を もた らす と考 え られ る立 場 が ある。それ らを 区別 す るた め
に,後 者 の場合 に 環 境 要 因 と して」 と書 き添 える こ とが あ る。 子 ど もを と りま く環
境 には様 々 な環境 要 因 が あ る もの の(田 中 ら,2011,石井 ら,2012,v蝕deyHorst
et.al.,2007,Pearsonet,al.,2008),わが国 で は,栄 養 ・食 生活 にお いて,保 護 者 を
家 庭 にお け る環境 要 因 と してみ た場 合 の子 ども との 関連 につ い て の研 究 は限 られ て
い る。
研 究課題2で は,児 童 の栄 養 ・食 生活,お よび環 境 要 因 と してみ た保 護 者 の栄 養 ・
食 生活 を包 括 的 に評価 し,子 ど もの食 生活 に関連す る保 護 者 自身 の食 生活 要 因 を検 討
す る ことを 目的 と した。
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W研 究課 題1:国 内文 献 に よる 「小学 生 と保 護i者の 栄養 ・食 生 活 に関す る論 文」 の
調査 と食 生活 の理 論 枠組 み に よ る分 類 での 関連 要 因の 検 討
1.緒言
近年 の子 どもを と りま く健 康 に は,偏 った栄 養摂 取や 不 規則 な食 事 な どの食 生活 の
乱 れ に よる肥満 や 痩 身傾 向 な どがみ られ,基 本 的 な生活 習慣 の乱れ が体力,気 力低 下
の要 因の一 つ と して指 摘 され て い る(内 閣府,2013)。子 ど もの健 全 な発 育 には健 康 的
な食 習慣 は欠 かせ な い もの であ り,家 庭 環境 や保 護者 は子 どもの食 生活 に大 きな影響
を及 ぼす 。
肥 満 が子 ど もの社 会 問題 とな ってい る海外(WHO,20z3)で は,肥 満 に 関連 して
子 ども と保護 者 の食 生 活や 食習 慣 に関 す る多 くの研 究 が あ り,複 数 の シス テマ テ ィ ッ
ク レビュー(van.derForstetal.,2007,Clarketal.,2007,1)earsonetal.,2008,
H海gleetal.,2010,KrOlneretaL,2011等)が報告 され てい る。 例 えば,家 庭 環境
が子 ども と青 年 の果 物 ・野 菜 の消費 状況 に影 響 してい る とい うPearsonらのシ ステマ
テ ィ ック レビュー(Pearsonetalli)では,デ ー タベ ー ス と してScienceDirect,
PubMed,PsychlNFO,Medune,WebofSciexlceを用 い,ハ ン ドサ ー チ を併 用 して
検 索 を行 っ た。6-11歳の子 ど もを対 象 と した25論 文(33研 究),12-18歳の 青年 を
対 象 と した38論 文(55研 究)に お いて,検 討 した結 果 を報 告 してい る。子 どもの 「果
物 ・果汁 ・野菜 の消費 」 をア ウ トカ ムに した場合,正 の 関連 がみ られ た もの は親 の行
動 をみ る こ と(モ デ リング)や 親 の果物 ・野菜 の摂 取 で あ った。 また,子 どもの 「果
物 ・野菜 の消 費」 と関連 が み られ たの は家庭 で の果物 や 野菜 の食 べ やす さ,家 族 のル
ール(食 べ た いだ け食 べ て よい か等),親 の励 ま しで あ った。 青年 の場 合,正 の 関連
がみ られ た もの は,「果 物 ・野 菜 の消 費 量」 と親 の果 物 ・野菜 の摂 取 「果 物 の 消費 」
と親 の職 業 的地位,「 果 物 ・果 汁 ・野菜 の 消費」 と親 の 教育歴 で あ った。 家 族 との朝
食頻 度 は子 ど もの 「果 物 の消 費」 と正 の関連 を示 してい た もの の,青 年 では 関連 がみ
られ なか った。著 者 ら(Pearsonetali!)は,子 ども と青年 の健 康 的 な食行 動 の
た め には家庭 環境 に注 目す る重要性 を述 べ てお り,レ ビュ0の 結 果 を今 後 の介入 にい
かす こ とを勧 めて い る。 しか し,海 外 で の結果 を社 会 環境 や健 康課 題 食 文化 の異 な
る 日本 に あて はめ る こ とはで きな い。
一 方 ,国内で の子 ども に関連 した シ ステマ テ ィ ック レ ビュー の例 では,子 どもの 「や
せ 」の現状(金 田 ら,2004)a乳幼 児 の食事 摂 取量 を報 告 した論 文 にお ける記述 状況 と
活用 可能 性 の検討(佐 藤 ら,2012),小児 にお け る咀噛 にかか わ る食育 の 効果 を評価 す
るた めの指標(佐 藤 ら,2011)があ る。金 田 らは 「やせ 」に関 して,ハ ン ドサー チ(14
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雑誌)と 医学 申央雑誌(以 下,医 中誌 と略す)で の検索によ り,21件の論文を抽 出
した。 「やせ 」の評価方法が研究 によって異なっていたために統合的に定量的解析を
行 うことは困難であった と報告 している。佐藤 らは,乳 幼児の食事摂取量関連 の論文
(佐藤 ら,2012)では 日本人乳幼児 を対象 とする栄養素および/または食品群別摂取量
を定量的 に報告 してい る論文をハン ドサーチ,医 中誌お よびMEDLINEで検索を行
った。系統的 に収集 整理 したものの最終的 に抽出 されたのは25件のみであり,学
術雑誌 に掲載 され た当該論文が少なかった ことか ら,デー タを収集 ・統合 して活用可
能なシステムの構築が必要 と結論づけてい る。また,日 本人小児 における咀噛行動 に
かかわる食育 の効果 を評価する指標 を明 らかにす ることを目的 とした論文(佐 藤 ら,
2011)では,医 中誌,MEDLINEから13件の論文を抽出 している。
この ように,わが国には子 どもと保護者の食生活に関する研 究のシステマティ ック
レビュー はみ られてお らず,そ れ らの レビューが望 まれる。その場合,子 どもの対象
年齢 に関 して考慮が必要である。幼児期は食物摂取のために親の励 ましや支援が行わ
れ ることで調査結果 に矛盾が生 じるとい う報告がある(vanderHorsteも.al.,2007)。
一方,学童期は食習慣 の完成期 といわれてお り(厚生省(旧),1997),親子の食生活
要因の関連が重要 となる時期であると考え られ る。
そ こで,わ が国での小学生 と保護者の栄養 ・食生活の関連要因を明 らかにす ること




1993年～2012年の過去20年 間に国内で発表 された文献 に関 して,デ ータベース
「医学中央雑誌Web版,Ve浦」を用いて検索を行った。 医中誌 には1983年以降の
国内文献デー タが約825万件(2013年3.月現在)収 載 されてい るが,栄 養i分野にお
いては検索の限界の可能性が報告 されてい る(菅 野 ら,2003)ことか ら,栄養関係や
児童 にお ける論文が掲載 され ている国内主要6誌 について,ハン ドサーチによる検索
を併用 した。
2ヨー 1.デー タベースによる検索
研究 目的 に沿 った検索語,検 索式を検討するために,次 のよ うに構造化 して作業を
行った。保護者 と小学生児童の両者 の調査結果のある論文を抽出す るため,1群 を対
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象1と して小学生児童 に関す る検索語,H群 を対象2と して保護者 に関す る検索語 と
し,ANDで掛 け合 わせ ることとした。 皿群 には栄養 ・食生活 にお ける枠組みでの項
目に関連する検索語 を選定 した。医中誌では,入カ キー ワ0ド に対 して同義の統制語
がある場合,全 ブイール ドの文字列検索に加 えて統制語 あるいは下位語にあたる統制
語 による検索 も同時に行 う自動マ ッピング機能があるが,ノイ ズを少な くするために
統制語の下位語 も確認 しなが ら検索式 を作成 した。「母親jr父親」はそれぞれ 「母/TH」
「父/TH」のシソー ラス用語が候補 にあが るが,槻 」 「両親」の統制語である 「両親
/TH」の下位語 として含まれるため,検 索式か らは除外 した。 「保護者/AL」は,「保
護i者/ALor保護者/TH」と同件数 だったため,文 字列検索を選択 し1「小学生/ALA
に関 しても同様の理 由で決定 した。r児童」「子 ども」の統制語はいずれ も 「小児/TH」
であるが,下 位語 には 「幼児」および 「乳児」関係の語が含 まれる。 しか し,乳幼児
は今回の検索では対象外であ り,下位語 を検索 しない 「@小児/TH」と設定 した。皿
群 においても,「食生活」,「食行動」 については統制語 を併用 しても文宇列検索のみ
と件数 は同 じであったため同様 にした。 喰 態度」には統制語がな く,喰 習慣」は,
統制語 の候補が食生活/THになるため,先 の 「食生活/AL」に含まれ ることか ら除外
した。最終的な検索式は,表1に 示す。1,Hお よび皿でそれぞれ作成 した検索語 を
ANDで掛 け合 わせ,さ らに絞 り込み検索で 嘘 例報告除 くJ「原著論文」「ヒ ト」 贈
本語,英 語」 「1993年～2012年」で限定 した。 これを1次 スク リーニング とし,2
次スク リーニングでは,タ イ トルおよび抄録 により,3次 スク リーニングでは本文の
精読 によって論文を選択 した。除外基準は,① ピア ・レビューのない雑誌に掲載 され
ているもの,②子 どもの対象者 として小学生を含 まないもの,③ 患者集団や特殊な集
団を対象者 とす るもの,④ 日本人以外を対象者 としたもの,⑤ 親子関係 をみていない
もの,⑥ 栄養 ・食生活での関連 をみていないもの,⑦ 解説 ・総説 など原著論文ではな
いもの とした。
2-1-2,ハン ドサーチ
栄養や児童に関す る論文が掲載 されている主要6誌 として,「栄養学雑誌」順 本栄
養e食 糧学会誌」「学校保健研究jr日本公衆衛生雑誌」 「日本健康教育学会誌」r民族
衛生」において,蔵 書のほか,電 子 ジャーナル 「科学技術総合発信 ・流通総合システ
ム 」-STAGE(以下 「J・STAGEjと称す)を 用いて!993年～2012年の刊行 まで 目次
による1次 スク リーニングをお こなった。その後,デ ー タベース検索 と同様の採択除
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外 基準 を用 い て抄 録 に よ る2次 スク リーニ ング,本 文 精読 に よる3次 ス ク リー ニ ング
を行 った。
2-2.エビデンステー ブルの作成 と要因間の関連の検討
抽 出された論文に関 してエ ビデ ンステーブル を作成 した。児童 と保護者の関連 をみ
ている変数をそれぞれ栄養 ・食生活の理論枠組み(厚 生労働省,健 康 臼本21)の要因
に基づき,Qoz,栄養 ・健康状態,食物摂取状況,食行動,中 間要因(行動変容段階),
準備要因(食 態度,結 果期待,セ ル フ ・エフィカシー,食 知識,食 スキル),食環境
に分類 し,要 因間の関係 について検討 した。
3.結果
3-1.検索結果
データベー スとハ ン ドサーチでの検索の流れを図1に 示す。医中誌 のデータベース
か らは検索式 により496件が抽出され,症 例報告を除 く原著論文,言 語,発 刊年での
絞 り込み検索 により283件が得 られた(表1)。表題 と抄録の精査を行い,方 法に掲
げた①～⑦ の基準 により267件が除外 された。2次抽 出 され た16件は本文 を精読 し,
採択除外基準 によって10件が除外 され,6件 が抽 出された。
ハ ン ドサーチでは6雑 誌の表題 より,1次 スクリーニングで95件,抄 録 による2
次スク リーニングで36件,本 文の精読 により19件が抽出 された。医中誌 との重複論
文5件 を除外す ると最終的 に20件の論文が得 られた。
3-2。抽 出論文の概要
20件の論文のタイ トル,著 者,雑 誌名,目 的,調 査地区,観 察年,研 究デザイン,
調査対象者(人 数),調査方法,調 査回答者,主 な解析方法,児 童 と保護者 の関連 を
みている主な変数 変数を枠組みで分類 した要因,主 な結果 を表2に 示す。関連 をみ
た変数やアウ トカム とした指標 は論文によってさまざまであった。
研究デザイ ンでは,介 入研究はみ られず,縦 断研究が2件,横 断研究が18件であ
った。発表年代別では,1993年か ら2002年までに12件,2003年か ら2012年では
8件であった。対象集 団では,対象児童の学年は1年 生か ら6年 生までが4件,2,4,
6年生の3学 年が3件,1～4年 生までの4学 年 と幼稚園児1件,4～6年 生までの3
学年 と中学生が1件,異 なった2つ の学年が合計5件(1件 は乳児,幼 児中学生 を含
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む),単学年を対象 としたものが6件 であった。のべ件数 として最 も多かったのは12
件で6年 生,次 が11件の4年 生であった。保護者 の解析対象者では母親 に限定 して
いたものが8件,調 理担当者 としたものが2件,そ の他は保護者,父 と母,家 族 など
であった。集 団規模 では,児 童 の人数 として500・名までの集団が9件,500名以上
1000名までが5件,1000名以上の大規模集団が6件 であった。調査の回答者別では,
児童 と保護者 の両方が回答 してい るもの8件,保 護者 のみ回答 してい るもの8件,児
童のみ回答 してい るもの3件,子 どもの年代 によって回答者が子 ども本人か保護者か
異なってい るもの1件 であった。解析方法では,クロス集計のみであった ものは9件,
相関係数 でのみ関連 をみてい るものは3件 であ り,その他8件 は重回帰分析,因 子分
析,多 重 ロジステ ィック回帰分析,ク ラスター分析 などの多変量解析 を用いていた。
3-3.枠組み による分類
全論文20件 の うち,17件の論文 に関 して児童 と保護者の変数 を分類 した結果(の
べ数)を 表3に 示す。2件 の研究では,児 童 と保護者 の関連 をみたのち,児 童 と保護
者の変数 を組み合わせてグループ化 し,新 しい変数 を作成 していた。その新 しい変数
に関 して,児童や保護者の要因 との関連をみてい るが,本研究では分類が難 しいため,
新 しい変数に関 しては分類 の対象外 とした。「調理担当者の意識」として検討 された3
つの意識 を得 点化 して解析 している論文(森 脇 ら,2006)では枠組みでの分類が難 し
いため,ス コア(食QOL・ 食行動),スコア(食QOL・ 食行動 ・食態度)と い う新
たな分類 を作成 した。食生活管理 に関す る意識 を得 点化 した総得点での変数(塚原 ら,
2003)について も同様 に,ス コア(食 行動 ・食態度)と した。
児童の変数 として食関連QOLを みていたものは6件 であ り,関 連をみた保護者側
の要因では,食 行動3件,準 備要因2件(食 態度1件,食 スキル1件),複 数の要因
に関わってい るものを得点化 しているもの としてスコア(食 関連QOL・食行動 ・食
態度)が2件,ス コア(食 関連QOL・食行動)1件 であった。
児童の栄養 ・健康状態で関連 をみた論文は12件であ り,のべ件数 では19件であっ
た。1論 文の中で,群 間比較で関連 をみたのち,多 変量解析で も関連をみている場合
は2件 と数えた。 関連す る保護者側の要因は,食QOL2件,栄 養 ・健康状態13件,
食行動8件,準 備 要因4件(食 態度3件,食 スキル1件),ス コア(食 関連QOL・食
行動)2件,ス コア(食 行動 ・食態度)1件,ス コア(関 連QOL・ 食行動 ・食態度)
が1件 であ り,食物摂取状況 と中間要因(行 動変容段階)は み られ なかった。
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食物摂取状況をみたのは児童側では8件 であったが,保護者側 で同 じく食物摂取状
況 をみた ものは1件 のみであった。食行動は3件 であ り,栄養 ・健康状態,行 動変容
段階,準 備要因(食 態度)は いずれ も1件 であった。スコア(食 行動 ・食態度)が1
件,ス コア(食 関連Ai・ 食行動),スコア(食 関連QOL食 行動 ・食態度)が 各2
件であった。
児童側の食行動を要因 としたものは11件であ り,保 護者側では栄養 ・健康状態が
2件,食 行動が5件,食 関連QOL,行 動変容段階,準 備要因(食 態度な らびに食ス
キル)が各1件 ずつであった。スコア(食行動 ・食態度)が1件,ス コア(関連Ai
食行動),スコア(関 連QOL・食行動 ・食態度)が 各2件 であった。
食態度は児童側の要因は1件 のみで,保護者の食行動1件,食 態度1件 と関連 をみ
てお り,児 童の食環境 と保護者の食行動の関連 をみた ものが1件 であった。
論文3件 にっいては,児 童 と保護者へ の全質問項 目を因子分析/主成分分析 し,得
られ た因子得点/主成分得点同士の相 関係数で関連を検討 していたために,各々の変数
として枠組みの要因で分類,整 理す ることはできなかった。
以上のよ うに,児 童 と保護者の関連 をみた要因は さま ざまであ り,栄養 ・食生活に
おいて体系的に分類す ることはで きなかった。児童 と保護者の栄養 ・食生活 に関 して
も,包 括的な評価 は困難 であった。
4.考察
4-1.研究デザイ ン,解 析 デザイン,回 答者
今回抽出 された論文は20件であ り,小学生 と保護者 の栄養 ・食生活の関連 をみた
論文は多い とは言 えない。研 究デザイ ンでは横断研究が9割 を占めていた。介入研究
はみ られなかったが,食 育プログラムのべ一スライン調査(高 村 ら,2010)および食
生活教育プログラム開発 のためのベースライン調査(春木 らtt)が 含 まれていた。
解析デザインでは,約 半数がクロス集計のみで関連 をみていた。ク覆ス集計 と多変
量解析を用いた佐久間 ら(佐 久間ら,2004)は,性や年齢 のよ うな交絡因子 を調整 し
て多変量解析 を行 うことで要因中の関連 の高低を検討 した と述べてお り,クロス集計
で有意な関連 がみ られても交絡因子 として捉 えられた母親 の属性 を調整 した多変量
解析では有意 な関連がみ られなかった項 目もあった と報告 している。多変量解析には
属性な どの変数 を調整 できる利点があ り,また,複 数の関連要因に関 して検討す る場
合 にも有用であるといえる。
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回答者では,調 査で児童の代わ りに保護者が回答 した場合,児 童 自身ではな く,保
護者か らみた児童 の結果 といえる。大木 ら(大木 ら,2009)は,「保護者 か らみた子 ど
もに関す る質問項 目」として,保 護者 に児童に関す る回答を依頼 した。客観 的指標の
ない質問項 目においては保護者の主観 に依存する部分が大き く,研究の目的によって
は,回 答者バイアスが生 じる可能性 がある と考 えられ る。そのため,児 童 と保護者の




児童 と保護者 の変数 について,「健康 日本21」の栄養 ・食生活分野における目標設
定に用い られた栄養i・食生活の枠組み(厚 生労働省,2012)に照 らして分類 し,関連
を検討 した。これ は,各 要因を関連づ けて包括的に評価できると考 えられてお り,主
に健康教育分野で用い られ るグ リー ンらのプ リシー ド・プロシー ドモデル(Greenet
al.,2005)を参考 に作成 されている。プ リシー ド・プロシー ドモデル 同様,生 活の質
(QOL)の向上を最終Q標 としていることが特微 となっている・
児童の要因 として,食 関連QOLは6件 み られた。食関連QOLは,食 生活に関す
るQOLで あ り,「楽 しく食事 をしていますか」,「食事 をおい しく食べていますか」と
いった質問で尋ね られ ることが多い(大 滝 ら,2012,大木 ら,2009)。伊藤 ら(伊藤 ら,
1993)は,児童 に食事の満足度 を中心に質問項 目を設 定 してお り,家の食事 と給食 に
対す る満足度,理 由を尋ねてい る。満足 ・不満足の主な要因は,食 事 の内容 と食卓を
囲む人間関係や食事 をつ くる人 とのコ ミュニケーシ ョンの問題であることが明 らか
になった と報告 してお り,保護者 の食行動,食 態度 との関連 をみている といえる。保
護者 による自分の食事 内容 の問題 の判断状況の違いによって子 どもの食 関連QOLに
有意な差がみ られ たと述べてい る論文(大 木 ら,2009)では,保 護者が食事の問題点
を 「判断できない」群 では子 どもの 「いっ も楽 しみ」の割合が少なかった と報告 して
いる。しか し,対象者 が年長児 と小学1年 生か ら4年 生までであ り,保護者が回答 し
ていることか ら,ギ保護者か らみた子 どもの食生活」 と限定 してい る・調査で児童 自
身が回答す るのは6～7歳 では難 しく,(Rebokら,2001),食関連QOLの ように主観
的な項 目に関 しては,対 象者 の年齢を考慮す る必要がある と考 える。
児童の健康 ・栄養状態は,要 因別件数 が最 も多かった。健康状態を客観的に評価す
る指標 として,身 長,体 重,肥 満度がある。学校保健統計調査報告書(学 校保健統計
18
報告書!!・)に 準 じたものの他,児 童の肥満度 を表す指数には様々なものがある。
日・々式1件(永 井 ら,1997),学童期のロー レル指数(塚 原,2003,角田 ら,1994),
幼児期のカ ウプ指数2件(佐 久間 ら,2004,石原 ら,2003),村田式1件(中 村 ら2QO1),
ブm力 指数2件(森 尾 ら,1996,角田,1994),箕輪新法1件(角 田ら,1994)が用
い られていた。子 どものこれ らの指数 と保護者 の肥満度やBMIと 相 関係数で関連を
みた ものは5件 み られたが,異なる指数 では論文間での結果を比較す ることは難 しい。
しか し,同一の指数でも,計算 に用いた身長 と体重が実測値か 自己申告値かによって
結果の解釈が異なる。今回の抽出論文では,特 に保護者の身長 ・体重において 自己申
告の割合が多かった。肥満 をよくない ことと捉えていると過小申告の可能性があると
いわれてお り,評 価の際 にはそのよ うなバイアスも考慮する必要がある。
客観的指標 には,血 液検査や尿検査 などの臨床検査値 も含まれ るが,抽 出論文にお
いては2件(小 野寺 ら,1998,森尾 ら,1996)であ り,そ の うち1件 は希望者のみで
あった。
健康状態には客観的指標 の他 に主観的な指標 として主観的健康感がある。質問紙調
査では 「あなたは 自分の ことを健康 だと思いますか」のよ うに尋ね られることが多く,
器質的な健康状態ではな く,自分 自身がどのように思 うか といった主観 的な健康状態
を表 している。
児童の食物摂取状況 は,8件 でみ られた。児童 と保護者 ともに食物摂取状況をみ
ていたのは1件(辻 ら,2002)のみであ り,朝食,夕 食 ごとに食事 レベル,食材料 ・
料理 レベル,栄 養素 レベルで解析を行っていた。朝食 と夕食 を構成 している核になる
料理内容でみた食事パタンの母子での一致率の高い群 では,食 事 レベルでは主食 ・主
菜 ・副菜3種 すべてそろ う割合 が高 く,料理 ・食材料 レベルでは出現料理の総数が多
く,栄養素 レベルでは栄養素バ ランススコアが高かった と報告 している。家庭 の食事
で母子が主食 ・主菜 ・副菜の組み合わせパタンが同 じであることは,子 どもの良好な
栄養 素等の摂 取状況につながることが明 らかにな り,家族全員 との共食 にも関連があ
った と述べている。
食行動 は11件であ り,児童 の要因 としては2番 目に多 く,児 童 との関連 をみた保
護者 の要因は,食 関連QOL,栄 養 ・健康状態,食 行動,行 動変容段階,食 態度,ス
キル,な ど多岐に渡 った。保護者の要因 としては食行動が最 も多 く,子 どもの食行動
に関連す る要因が保護者の意識 よりも行動そのものであった とす る報告(新 行内 ら,
1997)は興味深い といえる。食行動の主な項 目には,食 事の摂取 家族 と一緒に食べ
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る共食 といった食べ る行動,食 事の手伝 い,食 事の準備や片づ けを含む食事づ くり,
食卓での栄養や料理の会話頻度 といった食情報交換 ・活用行動 がある0
食態度 を含む準備要因は児童では1件 であ り,関連す る保護者側の要因は,食行動
と食態度であった。伊藤 ら(伊藤 ら,1993)は,食べ物の好き嫌いが少 ない子 どもの
母親は,献 立に子 どものきらいな物 を考 えるときに,「好 き嫌いは考 えない」 と 「工
夫 してい る」 とに分かれた と報告 している。
児童 の食環境は1件 で,関連す る保護者の要因は食行動であった。高村 ら(高村 ら,
2010)は,家に果物がおいてあるといった入手可能性 は,家族の果物摂取頻度 と正の
関連が認 め られた と報告 している。野菜や果物のよ うに,摂 取が推奨 され る(厚生労
働省,2012)食物は,食 べ物が家 にあるか,食 べやすいか とい うような家庭 内での食
物のアクセスや食環境要因の検討 も必要である と考える。
以上の ように,児 童 と保護者の関連をみた要因は さま ざまであ り,栄養 ・食生活に
おいて体系的に分類す ることは難 しかった。また,関 連す る要因を明らかにす ること
はできなかった。
4-3.本研究の限界 と課題
本研究では,小 学生 と保護者の栄養 ・食生活にお ける関連 をみた論文において,関
連 をみた変数を栄養 ・食生活の理論枠組みを用いて分類す ることを試みた。 しか し,
すべての研究を枠組みで分類することはで きなかった。3論 文 は分類か ら除外 し,2
論文については,変 数がスコア化 されていたために,枠組 みの要因の項 目を組み合わ
せて新 しい要因 とした。親子の変数 同士を組み合 わせ ることによってグループ化 して
いたものは,そ れ以降の分類は不可能であった。抽出 された論文のほとん どは理論枠
組みにそって作成 された調査票 ではなかったために,分類 ので きない論文,分 類ので
きない項 目がみ られ た。そのため,他 の方法で分類 した場合 は同 じよ うな結果が得 ら
れ るとはいえない。
医中誌 による絞 り込み検索で283件が得 られたものの,表題 と抄録 での精査によっ
て267件が除外 された。除外理 由として,紀 要,論 集 など査読のない雑誌の論文が
143件であったが,検 索段階で紀要を除けないのは医中誌 の限界 といえる。
20件の論文を レビュー した結果か ら,今後改善が望 まれ る課題が4点 得 られた。1
点め として,児 童に関する質問に保護者が答 え,児 童 自身が回答 していないことによ
る回答者バイアスがあげ られ る。2点 めは,ク ロス集計な どで親子の関連をみている
場合 に,交絡 因子 とな り得 る属性等 を調整 していない研究がみ られていることである。
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3点めは,保 護者 に食教育者や食生活 の管理者 としての態度を質問 した調査があげら
れる。 これは,研 究の 目的によるものであるが,本 研究のよ うに保護者 自身 との食生
活の関連 を検討する場合 には,保護者 自身の食生活に関す る質 問項 目が必要であると
考える。4点 めとして,児 童 と保護者 の栄養 ・食生活 に関す る包括的な評価がみ られ
ず,親 子聞の関連す る要因が体系的に捉 えられなかったことが あげ られ る。
以上の4点 を含め,次 の課題 として,児童 と保護者 自身の関連す る要因を検討する
ために考えられ る研究デザイ ンを示す。①調査の回答者バイアスを さけるために,調
査票は児童,保 護者 とも本人が回答,記 入す る,② 属性 などの交絡因子 を調整するた
めに,多 変量解析の手法 を用い る,③食教育者 としての保護者ではな く,保護者 自身
との関連をみ るために,調査票の質問項 目を保護者 自身の食生活に関するものとす る,
④児童 と保護者 の栄養 ・食生活を包括的に評価 し1関連す る要因 を明らかにす ること
ができると考 えられ る理論枠組みを基に した調査票を用いる,⑤参加者バイアスをさ
けるために全校または全学年 の全数調査 とす る,⑥親子のデータをペ アで解析す るた
めに親子の調査結果 をマ ッチングできる調査 とす る。今後 は,こ の ような研究デザイ
ンに該当する調査結果を解析す ることが必要であると考 える。
5.結論
小学生 と保護者の栄養 ・食生活にお ける要因の関連 を明 らかにす ることを目的 とし
て,国 内文献 において レビューを行った。得 られた論文に関 して,小 学生 と保護者の
変数を栄養i・食生活の理論枠組み(厚 生労働省,2012)にそって分類 したが,体 系的
な分類 は難 しく,関 連す る要因を明 らかにす ることはできなかった。
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V研 究課題2小 学生児童 の栄養 ・食生活の要因に関連す る保護者の要 因を検討す
るための調査研究
1.緒言
近年の子 どもを とりまく健康には,偏った栄養摂 取や不規則な食事な どの食生活の
乱れによる肥満や痩身傾向な どがみ られ,基 本的な生活習慣の乱れ が体力,気 力低下
の要因の一っ として指摘 され ている(内閣府,2013)。子 どもたちが幼少時か らの健全
な生活習慣 を身につ け,生涯 にわたって健康な生活習慣 を継続で きるよ うにす ること
が重要である。子 どもの栄養 ・食生活には,家 庭環境や保護者が影響す るものの,研
究課題1の 結果 より,わが国での栄養 ・食生活における親子の関連 をみた研究は少な
い ことが示唆 された。得 られた20件の研 究では,児 童 と保護者 自身 の栄養 ・食生活
を包括的 にとらえたものはな く,親子の関連す る要因を体系的に分類 し,関連す る要
因を明 らかにす ることはできなかった。
国内の子 どもと保護者 の関連をみた研究では,大 木 ら(大 木 ら,2009)は,保護者
からみた子 どもの食行動 として,食 事作 りの手伝い頻度,朝 食 を食べ る頻度,朝 食 ・
夕食 の共食頻度,間 食頻度,外食頻度,食事のあい さつについて質問 し,保護者の 噛
分の食事を判断できるか」とい う食 スキルの有無によって層別化 して比較 をした とこ
ろ,「かな りできる」群では,朝 食摂取頻度,朝 食共食頻度が高 く,「できない」群で
は,手 伝い頻度が低かった と報告 している。対象者の年齢が低かった ことか ら,保護
者 が回答 してお り,結果の解釈は 「保護者 からみた子 ども」に限定 され る。
海外の研 究では,Chengら(Chengetal.,2008)は,小学6年 生の朝食欠食 との
関連 をクRス 集計でみてお り,児童の朝食への認識等 の他,両 親の朝食に対する態度
に有意差がみ られた と報告 してい る。朝食欠食の リスクファクター を多変量解析 した
場合,朝 食が集 中力 に関係ない と考 えること,両親の朝食 に対す る認識の欠如が関連
要因 として抽 出され,子 どもと,両親 と学校 の三者が朝食にポジテ ィブな認識をもっ
ことが重要 と述べている。 しか し,子 どもが回答 してお り,子 どもの考 える両親の態
度 とい うバイアスがかかっている。Brownら(Bz°ownetal.,2004)は,9～11歳の
子 どもとその保護者 を対象 に,間 食(お やつ)に 食べ るものや摂取頻度,動 機づ け,
体格満足度 などを同一 の質問紙で尋ねている。間食 を果物や ヨーグル トな どの健康的
な食べ物 と,チ ョコレー トやアイスク リームな どの不健康な食べ物 に分類 して比較 し
た ところ,子 どもよ り親の方が健康的なものを摂取 してお り,不健康 な食べ物では,
親子間で有意 な相 関がみ られたと報告 している。保護者には,子 どもの食行動へのコ
ン トロールの有無な どについて質問を追加 してお り,結論 として,子 どもの食生活 を
22
コン トロールす るよ りも,ポジテ ィブな保護者のモデルの方が子 どもの食事の改善に
っながるだろ うと述べている。同一の調査用紙による子 ども自身 と保護者 自身の間食
の摂取状況 の調査は,親 子 の関連 において,保護者 を子 どもの環境要因 として評価 し
ている と考 えられ る。
わが国において,子 どもと保護者 の食生活を包括的に評価 した うえで関連 をみた研
究がみ られ ないこ とか ら,研究課題2で は,児童 と保護者の食生活 を包括的に評価 し,
児童の食生活 に関連す る保護者の要因を明 らかにす ることを目的 とした。栄養 ・食生
活の理論枠組みをもとに した 自記式質問紙調査 に,児童 と保護者 とも本人が回答 した
調査結果 を用いて解析 を行 うことで,回答者バイアスをな くし,枠組みの要因にそっ
て包括的な食生活 の評価ができると考える。また,保 護者 自身の食生活に関する質問
項 目であることか ら,保 護者 自身の食生活 として捉えることができる。
そこで,本 研究では,① 児童の食生活を包括的に評価す ること,②保護者 自身の食
生活 を包括的に評価す ること,③児童 の食生活要因 と関連す る児童 自身の要因の検討
をす ること,④児童の食生活要因 と関連する保護者 自身の食生活 の要因を検討す るこ





口頭で説 明を行い,参 加 への協力 と対象校の選定を依頼 した。学校長会での話 し合い
によ り,市内の小学校8校 の うち,1学年 に複数のクラスを持つ2校 が調査対象 とし
て選定された。その後,対 象校の学校長,教 務主任 との話 し合 いの もと,対象学年を
小学4年 生,調 査時期を2009年3月とした。
調査対象校の該 当学年の児童の保護者に対 して,保護者会にて調査者 が文書 と口頭
で本調査の主 旨,内容 と方法,調 査参加 が任意であること,調査に協力 しないことで
不利益は生 じないこと,結果 は集団の平均値 として集計 し,個人情報の外部漏 はない
ことを説明 した。後 日,保護者の 自筆 による参加同意書の提出がな された児童 を本研
究対象者 とした。また,測 定 ・調査 の実施に当た り個人情報保護 のために,得 られた
情報 については個人名 のID化 を行い,デ ータの持 ち出 しについては個人名 が特定で
きない状態で行 うこととした。
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市内の2っ の小学校に通 う小学4年 生全児童142名とその保護者(主に食事を作っ
ている人)142・名を対象 とし,同意 の得 られた125組の児童 と保護者に調査を行った。
児童には学校での授業時間を使ってアンケー ト調査 を行い,本 人に回答 記入 して も
らった。調査の実施 にあたっては,質 問票の表紙に,本 調査 は成績 に一切 関係 なく,
教師や家族 はこの回答用紙をみない ことを明記 し,口 頭で も説明 した。保護者 には,
保護者用の質問票 を児童経由で渡 し,自宅にて記入 しても らうよ う依頼 した。記入 さ
れた保護者用の質問票は,児童経 由でクラス担任が受け取ったものを調査者 が回収 し
た。
なお,本 調査の実施 にあたっては,あ らか じめ早稲 田大学スポーツ科学学術院倫理
審査会 にて承認 を得た。
2-2.調査項 目
児童の身長,体 重は2009年IAに測定 された健康診断のデー タを用いた。肥満度
の評価 は学校保健統計調査報告書(文 部科学省,2005)に準 じ,性別,年 齢別,身 長
別標準体重か ら算出 され た肥満度が一20%以下を痩身傾向児,-20%を超 え20%未満 は
標準,20%以上 を肥満傾 向児 とした。
児童 と保護者の食生活については,武 見(武 見 ら,2003)の理論枠組みを参考に し
た 自記式質問紙調査票 を用いた。調査票の項 目は,QOL(食関連QOL),健康 ・栄養
状態(身 長,体 重),食物摂取状況,食 行動(食 事づ くり行動,食 べる行動,食 情報
交換 ・活用行動),中間要因(食 に関す る行動変容段階),準備要因(食 知識,食態度,
結果期待,セ ル フ ・エ フィカシー,意 思 ・意欲,食 スキル),属性(個 人の属性,世
帯の属性),食環境(周 囲か らの支援,食 へのアクセス,情 報へのアクセス)と した。
なお,本 調査票 に関 しては,調 査前に表面的妥 当性 の検討 を行 った。質問紙の項 顕
は答えやすいか,授業時間内に答 えることができるかについて学校長な らびに担任教
諭 に確認 して もらい,適 宜修正を加 えた。事前 に対象校 になっていない同市内にある
小学校 の4年 生児童 を対象 にプ レテス トを実施 し,言葉づかいや質問項 目についての
確認 を行 った。
2-3.解析 方 法
同意書 の提 出の あ った児 童 と保 護者 各125名(同 意 率88%)の うち,質 問紙調 査
票 の回答 は,児 童123名(回 収 率87%),保 護者120名(同85%)か ら得 られ た。
保護 者 で は120名 の うち,母 親102名(8δ%),父 親16・名(13%),祖母2名(2%)
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であったことか ら,母親のみ102名を解析対象者 とした(有 効回答率72%)。保護者
と児童のデータをマ ッチング して解析す るために,解 析対象児童 は,調査票を母親が
回答 した児童 のみ102名(有効回答率72%)と した。
結果の記述 において,間 隔尺度は平均値(標 準偏差:SD)で 示 し,差 の検定には
対応のない 七検定を用いた。名義尺度 と順序尺度は,そ れぞれ人数 と割合(%)で 表
し,差の検定には名義尺度 はκ2検定(期 待度数5未 満のセル が20%以上ある場合は
Fisherの正確確率検定),順序尺度はMann-WhitneyのU検定を行った。
調査 の回答が得 られた児童123名と解析対象 とした児童102名の回答結果に有意
な差はみ られ なかった。市内2つ の小学校(以 下,A校,B校 とす る)の 児童 を対象
に してい るこ とか ら,学校別,男 女別にそれぞれ差の検定を行 った(表5表11)。学
校間にはほ とん ど差がない ことが確認 できたため,以後 は2校 合 わせ て解析 した。男
女児間では,一 部に有意差がみ られたため,群 間比較では男女別に解析 を行い,多 変
量解析では,性差 を調整す ることとした。母親に関 しても,学校別に差の検定を行い,
2校での群間差 がほとん どみ られ なかった ことか ら,両 校 を合わせて解析 を行った。
児童 自身の要因間の関連の検討 では,QOL(食関連QOL),食行動(健 康のため栄
養や食事に実際に気をつけている食行動)を とりあげた。順序,名 義尺度の回答肢に
っいて,分 布 と内容 を考慮 し,肯 定的 ・積極的な回答 を1,そ れ以外 を0と した。前
述の各要因を従属変数,児 童 自身の質問項 目を独立変数 として,二 項 ロジスティック
回帰分析 を行った。質問項 目ごとに1つ ずつ投入す る単変量解析を行った後,理 論枠
組みの要因ごとに～度 に投入する多変量解析を行った。児童の性別 で調整 し,ステ ッ
プワイズ法(変 数増加法)を 用いた。
児童 と母親 の栄養 ・食生活における関連要因の検討で も,児童 のA・(食 関連QOL),
食行動(健 康のため栄養や食事に実際に気 をつ けている食行動)を とりあげた。それ
らを従属変数,母親 の質問項 目を独立変数 として二項 ロジステ ィック回帰分析 を行っ
た。児童 の要因問の検討 と同様 に単変量解析お よび多変量解析 を行 った。児童の性別
と母親の年齢 を共変量 として調整 し,ステ ップワイズ法(変 数増加法)を 用 いた。




解析 対象 児 童 は102名(有 効 回答 率72%)で あ り,男 児53名(全 児 童 の52%),
女 児49名(同48%)で あ った。保 護者 は,母 親 のみ102・名(有 効 回答 率72%)を
解 析対 象者 と した。
児童 の身体 特性 を表4に 示 した。身長 と体 重 の平均値(SD)は,男 児135.1(7.1)
cm,31.9(6.5)kg,女児139.1(6.7)cm,33.1(6.1)kgであ った。学 校保 健統 計
調査 報告 書(文 部 科 学省,2013)に準 じた肥満 度 は,男 児3.0%,女 児 一〇.3%であ り,
肥満傾 向児 出現 率 は,男 児15.1%,女児10.2%であっ た。
児 童 の食 関連A・ と主観 的健康 感 の結 果 を表5に 示す 。食 生 活 に 「とて も満 足J,
「ま あま あ満 足 」,「どち ら ともい えな い」,「あ ま り満 足 して い ない 」,「全然 満 足 して
い ない 」は,各 々児 童全 体 の69%,25%,5%,1%,0%で あ り,94%が 満 足 して い
る と回答 した。 また,「健 康(元 気)だ 」,「まあ まあ健 康(元 気)だ 」,「あ ま り健康
(元気)で はない 」,「健康(元 気)で はない」 は,58%,39%,2%,1%で あ り,
97%が健康(元 気)で あ る と回答 した。
食 行 動,食 事 づ く り行 動,食 べ る行動,食 情 報 交換 ・活用行 動 の結果 を表6に 示 し
た。健康 の た めに栄 養や 食 事 に実 際 に 「いつ も気 をつ けて い る」,「とき どき気 をつ け
てい る」 のは17%,48%で,「 あま り気 をつ けてい ない 」,「ま った く気 をつ けて いな
い」は,26%,9%で あった。食 事 作 り行動 で は,「ほぼ毎 日」手伝 い を して い る児 童
は32%,「 ほぼ毎 日」食料 品の 買い物 を して い る と答 えた のは8%で あった。 朝食 摂
取,家 族 との朝食 共食,夕 食 共 食 で 「ほぼ毎 潤してい る」と答 え たの は,94%,63%,
81%であ り,食 事 の挨 拶 を 「いつ も してい る」,「とき どき してい る」のは73%,19%
で あ った。 食 卓 で料 理や 栄養 の こ とを話題 にす る頻度 は,「 よ くある」,「とき どき
あ る」,は10%,27%であ り,どち ら ともい えな い,あ ま りない,ま った くない は9%,
24%,30%であっ た。食 品購i入時 の店 か ら情 報や 栄養 成分 表 示 を参 考 にす る頻度 で は,
「い つ も見 る」,「とき どき 見 る」 の は14%,28%で あ った もの の男児 と女児 に有意
な群 間差 がみ られ,女 児 の方 が よ く見 る傾 向に あっ た。
食行 動(4項 目)に つ い ての行 動変 容 段階 の結果 を表7に 示 した。「ご飯 を1日 に2
回以 上食 べ る こ と」,「主食 主菜 副菜 の そ ろった食 事 を1日 に2回 以 上食 べ る こ と」,
「副 菜 を1日2回 以上食 べ る こ と」を6か 月 以上 実行 してい る 「維持 期 に あ るの は,
95%,.i'.77%で あ った。 牛乳 ・乳 製 品 を1日1回 以上 食 べ る こ とを6ヵ 月 以上
実行 して い る 「維 持期 」 の児 童 が69%,6ヵ 月未満 の 「実 行期 」 が2%で あ り,合 わ
せ る と71%が 実 行 して いた。
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準備 要 因 と して の食 知 識,食 態度,意 思 ・意欲,食 ス キル を表8に 示 した。 「健 康
のた め に栄養 や食 事 にっ い て考 え てい るか」との質 問 には,「いつ も考 えてい る」10%,
「とき どき考 えてい る」47%,「あ ま り考 えて い ない」30%,「全 く考 えて いな い」13%
で あった。 「健康 のた め に栄 養や 食 事 につい て考 えてい る」の は,「いつ も/とき どき考
えて い る」57%で 半数 を超 えて いた が,「 まっ た く考 えて い ない 」 も13%み られ た。
「学習 の機 会 へ の参加 意 欲 」で は,31%が 「参加 す る と思 う」,25%が 「参加 しない
と思 う」 と回答 してい た。食 スキル で は,性 別 で有意 な差 がみ られ,「栄 養成 分表 示
の活用 が か な り/少しで き る と思 う」 と答 え た男児 は37%で あっ たの に対 し,女 児 で
は61%と ス キル が高 か った。
結 果期 待,セ ル フ ・エ フ ィカ シー の結 果 を表9,表10に 示 した。 食行 動(4項 目)
の結 果期 待 で は,「ご飯 を1日 に2回 以上食 べ る こ と」 「主食,主 菜,副 菜 のそ ろった
食 事 を1日 に2回 以 上食 べ る こ と」 「副 菜 を1日 に2回 以上 食べ る こ と」 を 「とて も
大 切で あ る」 と答 えた児 童 が89%,76%,64%で あっ たの に対 し,セ ル フ ・エ フ ィ
カ シー では 「かな りで きる」 と思 って い るのは79%,52%,44%で あ り,10%か ら
20%程度 低 くな って いた。 「牛 乳 ・乳製 品 を1日 に1回 以上 食べ る」項 目のみ,結 果
期待 の 「とて も大切 」,セル フ ・エ フィカ シー の 「か な りで き る」 と回答 した児 童 の
割合 が63%と62%で ほ ぼ同 じで あ った。児童 の性 に よ る群 聞 比較 で は,「主食,主菜,
副菜 のそ ろっ た食事 を1日 に2回 以上食 べ るこ と」 「牛 乳 ・乳製 品 を1日 に1回 以 上
食 べ る」 の結果 期待 のみ で有意 な差 がみ られ,女 児 の方 が 良好 な結 果 で あ った。
食 環境 と してみ た周 囲 か らの支援,食 物 へ のア クセ ス な らび に食 情報 へ のア クセ ス
を表11に 示 した。 「家族 の健 康 づ く り支 援」 「学校 や 地域 か らの健 康 づ く り支援 」で
は,71%,87%が 肯 定的 な回 答 を してい た。 よ く利 用す る店 舗 で の 「健 康的 な メニ ュ
ー や食 品 の存在 」 は,「よ く/まあ あ る と思 う」は76%,腱 康情 報 の提 供 」は,「た い
へ ん よ く/まあ して い る」は67%で あ った。「地域 での健 康 的 な食 生 活 をす る学 習 の機
会jは 「あ る」35%,「ない 」19%だ った ものの,ド わか らない」 が46%と 一番 多 く
を 占めて いた。
母親 の身体 特性 と属性 を表12に 示 した。 平均年 齢(SD)は,39。4(4.0)歳で あ
り,身 長,体 重,BMIは それ ぞれ157.5(5.4)cm,52.2(7.5)kg,21.1(2.9)kg/
㎡で あ った。
母親 の食 関連QOLと 健康 状 態 の結 果 を表13に 示 す。食 関連QOLで は 「とて も満
足」7%,「ま あま あ満 足 」43%,「どち らともい えない」32%,「あ ま り満 足 して いな
いJ14%,「ぜ んぜ ん満 足 して いな い」4%で あ った。主観 的 健康 感 で は,腱 康 」14%,
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「ま あま あ健 康」64%,「あま り健 康 で はな い∬ 健 康 で はな い」 が各 々20%,3%で
あ った。
母 の朝食 ・昼食 ・夕食 別 にみ た主食,主 菜,副 菜 の1週 聞 あた りの摂 取状 況 を表
14に示 した。週 に5～7回 摂 取 して い るのは,朝 食 で は主食76%,主 菜44%,副 菜
30%,昼食 で は主食84%,主 菜50%,副 菜38%,夕 食 で は,主 食90%,主 菜86%,
副 菜80%で あっ た。週 に1回 以 下 の割 合 が一番 多 か った の は,朝食 の副菜 摂取 で35%
で あった。
食行 動,食 事づ く り行 動,食 べ る行動 な らび に食 情 報 交換 ・活 用行 動 を表15に 示
した。健 康 のた め に栄養 や食 事 に 「いつ も/とき どき気 をつ けて い る」は75%,「 あま
り/まった く気 をつ けて いな い」 が26%で あ った。食 事 づ く り,朝 食 摂 取 家族 との
朝食共 食,夕 食共 食 で は 「ほ ぼ毎 日」 して い るのは94%,77%,60%,87%で あ っ
た。食 卓 で料 理や 栄養 の こ とを話 題 にす る頻度 は,「 よ くある」 「とき どき あ る」 が
18%,55%であ った。 食 品購入 時や 外食 時,栄 養 成分 表 示 を参 考 にす る頻度 は,「い
つ も/とき どき参考 にす る」 は54%で あ った。
食行 動(6項 目)の 行 動 変容 段 階 を表16に 示 した。 「栄養 バ ラ ンス を考 えて食 べ る
こ と」,「ご飯 を1日2回 以 上食 べ るこ と」,「主食,主 菜,副 菜 の そ ろった食 事 を1日
2回 以上食 べ る こ と」,「副菜 を1日2回 以 上食 べ る こ と」で は 「維 持期 」が最 も多 く,
62%から89%で あ った。 「揚 げ物料 理 を1日1回 以 下 にす る」で は 「準備 期 」が 一番
多 く,63%は週 に1日 程 度 は揚 げ物料理 を1日2回 以上 食 べ てい た。1日1回 以 下 を
6ヶ 月 以上実 行 してい る 「維 持期 」 の母親 は33%で あった。 「お 菓 子や 菓子 パ ン を食
事 の代 わ りに しな い」者 が48%で あ った ものの,44%は 週 に1沼 程度 はお 菓子 や菓
子パ ンを食事 の代 わ りに して いた。
食 知識,食 態 度,意 思 ・意 欲,食 スキル につ い ての結 果 を表17に 示 す。食 知識 は,
5項 目とも正解 率 は50%以 下 で あった。健 康 の た めに栄養 や食 事 につい て 「いつ も/
とき どき考 えてい る」のは86%,「あ ま り/まった く考 えてい ない 」は15%で あった。
栄養 成 分表示 を活用 で きるス キル は,「か な りで きる」5%,「 少 しで きる」26%で あ
った。
食 行 動(6項 目)の 結 果 期待 とセル フ ・エ フ ィカ シー を表18と 表19に 示す 。行動
変容 段 階 と同 じ食行 動6項 目にっ いて 「非常 に/まあ大 切」 と思 って い るの は89%か
ら99%で あ ったが,自 信 を もって 「か な り/少しで きる」 と回答 した の は65%か ら
93%であっ た。
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食環 境 と して み た周 囲か らの支援 食物 へ の アクセ ス,食 情 報 へ のア クセ スの結果
を表20に 示 した。 いず れ もrま あ関心 があ る」rま あま あ協力 的 」 「ま あ提 供 して い
る」 の回答 が最 も多 く,32%か ら61%で あっ た。 学 習 の機 会 は,「あ る」19%,「な
い」55%の 他 、 「わか らない」 が26%で あっ た。
児 童 の 「食 関連QOLjに 関連 す る結果 の得 られ た児 童 自身 の要 因 を表2H,2!-2
に示 した。単変 量解 析 の結 果,関 連 が み られ た項 目は,モ デル1の 準備 要 因(食 態度,
意思 ・意 欲 食 ス キル)で は 腱 康的 な食 生活 をす るた めの 学習 の機 会へ の参加 意欲 」
(オッズ比(OR):3.66,95%信頼 区 間(CI):1.23-10.92)のみ で あ った。モ デル2の 結
果 期待,セ ル フ ・エ フ ィカ シーで は,単 変 量解析 で有意 な 関連 がみ られ た もの は,「主
食 主菜,副 菜 のそ ろ った食 事 を1日 に2回 以上食 べ る結 果期 待 」(OR:4.12,
95%(CI):1.52-31.21),ドご飯 を1日 に2回 以 上食 べ るセル フ ・エ フ ィカ シー」(OR:
4.37,95%(CI):z.56-12.19),ヂ主 食,主 菜,副 菜 のそ ろ った食 事 を1日 に2回 以上食
べ るセル フ ・エ フ ィカ シー」(OR:3.06,95%(CI):1.25-7.48),丁副菜 を1日 に2
回 以上食 べ るセ ル フ ・エ フ ィカ シー」(OR:7.72,95%(CI):2.61-22.87)の4つで あ
った。結 果 期待 とセル フ ・エ フ ィカ シー の10項 目を一度 に投 入 した多変 量解 析 で は,
「副 菜 を1日 に2回 以 上食 べ るセル フ ・エ フィカ シー」(OR:7.72,CI:2.61-22.87)
のみ 有意 な 関連 がみ られ た。
「健 康 の た めに栄 養や 食 事 に実 際 に気 をつ けてい る」食 行 動 に関連 す る要 因 の結 果
を表22-1～22-3に示 した。 単 変量解 析 で関連 が み られ た もの は,モ デル1の 食 事 づ
く り行 動,食 べ る行 動,食 情報 交換 ・活 用行 動 で は,「朝 食 を食 べ る頻度 」(OR:10.84,
95%(CI):1.20-97.77),喰卓 で料 理や 栄養 の こ とを話題 にす る頻度 」(OR:2.86,
95%(CI):1.13-7.23)「食 品購…入時 の店 か らの情 報や 栄 養成 分表 示 を参 考 にす る頻度 」
(OR:3.83,95%(CI):1.i:!)の3つで あ った。 これ らの食 事づ く り行動,食 べ
る行 動,食 情報 交換 ・活用 行 動 に関す る8項 目を一度 に投入 した多 変 量解析 で関連 が
み られ た変数 は,嘲 食摂 取頻 度 」(OR:16.60,CI:1.62-170.07)と「栄養成 分 表示
を参 考 にす る頻度 」(OR:4.68,CI1.68・12.98)であ った。 モデル2の 食行 動 の行
動変容 段 階 で は単変 量解 析 にお い て,関 連 がみ られ た もの は 「牛 乳 ・乳製 品 を!日1
回以 上食 べ る行動 変容 段 階 」(OR:2.98,CI1.23-7.24)のみ で あった。 モデル3の
結 果 期待,セ ル フ ・エ フ ィカ シー にお い て も単変 量解析 で 関連 が み られ たの は 「副 菜
を1日 に2回 以 上食 べ るセル フ ・エ フ ィカ シー」(OR二2.84,CI:1.18-6.8)のみ で
あ った。
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児 童 と母親 の 栄養 ・食 生活 の関連 要 因 を検 討す るた めに行 っ た二項 ロジ ステ ィ ック
回帰 分析 の結 果 の うち,関 連 がみ られ たモ デル のみ 表23,表24に 示 す。児 童 の 喰
関連QOL」 は,モ デル3の 食物 摂 取状況 の うち 「夕食 に主 食 の あ る頻度 」(OR:6.16,
CI:1.46-26.08)のみ が 単変 量解析 で関連 がみ られ た(表23)。 児 童 のr健 康 のた めに
栄養 や 食事 に実際 に気 をつ けて い る」食 行動 に関連す る母親 の要 因 は,モ デル4の 食
物摂 取 状況 に お いて,単 変 量解 析 で ヂタ食 に主 食 の ある頻度 」(OR:4.50,






15.1%,女児10.2%であ り,平均 に比べて肥満傾 向児の割合が男児 で約4%ポ イン ト,
女児 で約1%ポ イン ト高かった。子 どもの肥満は大人の肥満や生活習慣病に関連する
といわれ,健 康 日本21(第二次)(厚生労働省,2012)でも申等度 ・高度肥満傾向児
の割合減少が 目標 に掲げ られている。本調査の児童では,高 度肥満傾 向児はみ られな
かった ものの,肥満度30%以上50%未満の中等度肥満傾 向児の出現率は男児3.8%,
女児8.2%であった。
食生活の満足度 では,約7割 が とても満足 していると回答 した。食生活に関する
QOLである食関連QOLは,本 調査のよ うに 喰 生活 に満足 してい るか」と質問 され
るだけでな く,喰 事 をおい しく食べているか」「楽 しく食べているか」 との質問項 目
になることも多い(武 見 ら,2003)。世田谷 の5年 生(武 見 ら,2003)では,食 生活に
ついて,「いつ もおい しく食べてい る」児童は7割 前後,「いつも楽 しく食事 している」
のは6割 前後であ り,食 生活の満足度 としては本集団で も同程度であった。
主観的健康感では,約6割 が健康(元 気)だ と回答 した。主観的健康感 は自分 自身
で健康 と感 じているかの尺度 であ り,世 田谷の児童(武 見 らXOO3)が健康 と回答 し
た約4割 に比べると健康的 な集団であるといえる。
食行動では,「健康 のために栄養や食事に実際に気 をつけている」のは,rいっ も気
をつけている」 とTと きどき気 をつけているJ合 わせ て65%であ り,Tあま り気をっ
けていない戸 まった く気 をつ けていない」 を合わせ ると35%であった。武見 らの報
告(武 見 ら20Q3)では,「ある」「ない」の二択での回答方式であるが,35～52%が
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「食事のことで気をつ けた り,実行 しているこ とがある」 と回答 していた。その結果
と比べる と,本 調査 の児童 は栄養や食事のために実際に気をつ けている といえる。
本調査の児童 は94%がほぼ毎 日朝食を摂取 し,家族 との朝食,夕 食 の共食頻度 も
全国調査(平 成22年度 日本 スポー ツ振興セ ンター,2010),武見 らの小学生(武 見 ら,
2003)に比べて良好であった。食事の手伝いをする頻度,食 事の挨拶をす る頻度,食
卓で料理や栄養 のことを話題にす る頻度は,武 見 らの小学生(武 見 ら,2003)と同程
度であった。
食行動の行動変容段階では,ご 飯を1日2回 以上食べることや主食,主 菜,副 菜の
そろった食事,副 菜を1日 に2回 以上食べる食行動 では,各 々95%,80%,77%が
維持期 と回答 してお り,牛乳 ・乳製 品を1日 に1回 以上食べることも維持期,実 行期
をあわせた 「実行 している」児童 は71%であった。全質問項 目において,関 心期0
～5名,無 関心期1～3名 となってお り,残 りは準備期 であったことか らも栄養バ ラ
ンスの とれた食生活の準備 性は高い可能性がある。栄養バ ランスの とれた食事をとっ
ている児童は家の食事が楽 しい と感 じるとの報告(白 木 ら,1994)があ り,本調査で
もバ ランスのよい食生活が高い食生活満足度 につながっているもの と考 える。
結果期待 とセルフ ・エフィカシーでは,食 行動 の変容段階 と同様の食行動 に関 して
尋ねた結果,主 食,主 菜,副 菜のそろった食事,ご はんや副菜 を1日2回 以上,乳 製
品を1回 以上食べ ることを大切であると思い,自分でもできると考えていた。しか し,
「健康のために栄養や食事 について考 えている」のは,「いつも/とき どき考 えている」
で半数 を超 えていたが,「まった く考えていない」も13%みられた。意思 ・意欲 を尋
ねた健康的な食生活をす るための学習機会への参加 については,惨 加す ると思 う」
31%,「参加 しない と思 う」25%であったのに対 し,43%が 「わか らない」 と回答 し
た。
食環境では,健 康づ くり支援 として,学 校 ・地域 よりも,家 族の方が関心をもって
いると回答 していた。食物へのアクセスとしてよく利用す る店舗での健康的なメニュ
ー,情 報へのアクセス として健康情報 の提供を尋ねた質問では,7割 前後で 「ある と
思 う」「提供 している と思 う」 と回答 してお り,食環境 としてはよい と考 える。
4-2.母親の特性
国民健康 ・栄養i調査結果(厚 生労働省,2008)と比較 して,本 調査の母親は身長,
体重,BMIと も平均的な体型であるといえる。肥満者 といわれ るBMIが25以 上の
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母親 の割合は6.9%であ り,30～39歳女性 の平均である14.7%(厚生労働省,2008)
に比べて少なかった。
食生活満足度 では,5件 法で質問 してお り,食生活に 「とて も満足 している」のは
7%,「まあまあ満足」43%であ り,合わせても満足 しているのは半数であった。武見
らが調査 した小学5年 生の母親(武 見 ら,2003)の結果の 「とて も満足 している」10
～12%,「まあ満足 している」61～64%,大木 らのサ ッカースクール に子 どもを通わ
せている母親(大 木 ら,2009)の「とて も満足」25%,「まあまあ満 足」66%と比較
しても満足度は高い とはいえない。武 見らの母親(武 見 らii)で は 「満足 してい
ない」と答えた者 はほとん どいなかったのに対 し,本調査では 「ぜ んぜん満足 してい
ない」 と4%が 回答 し,「あま り満足 していない」14%と合わせ ると2割 近 くが満足
していない結果であった。本調査の児童の94%が 「とて も/まあまあ満足」 と回答 し
た結果 と比べると食生活に満足 してい る母親 の割合は少なかった。
主観的健康感では,自 分で 「健康だ」 と思 う割合は14%,「まあまあ健康だ」64%
と合 わせ ると78%であ り,20%が 「あま り健康でない」,3%が 「健康でない」 と回
答 していた。武見 らの母親(武 見 ら,2003)では,25%～27%が「健康である」,65%
～67%が「まあ健康である」と回答 してお り,大木 らの母親(大木 ら,2009)でも44%
が 「健康」,54%が「まあ健康」 と回答 してお り,同 じ母親 でも主観的健康感の割合
は集団でかな り異 なっていた。本調査 の児童の97%が 腱 康/まあまあ健康だ」 と回
答 したのに比べる と,「健康/まあまあ健康だ」と回答 した母親 の割合は78%と少なか
った。
食物摂取状況では,朝 食,昼 食,夕 食別に主食,主 菜,副 菜の1週 間あた りの摂取
状況 を頻度で尋ねた。本結果は,武 見 らの母親(武 見 ら,2003)と比較す ると,朝 食
での摂取頻度 が主食,主 菜,副 菜 とも低い傾向にあった。 これは,朝 食摂取頻度 自体
が低い ことも関係 している。夕食では,主食摂取の頻度は同様 であった ものの,主菜,
副菜 は本調査の母親 の方が摂取頻度は低 かった。
食行動では,「健康のために栄養や食事に実際に気 をつけているか」 との質問結果
は,「いっ も/ときどき気 をつけている」が75%であ り,児童の結果に比べると10%
程度気 をつけてい る割合が多かった。朝食摂取頻度は,ほぼ毎 日食べているのは77%,
ほ とん ど食べない母親 は12%であった。武見 らの母親(武 見 ら,2003)では,ほ ぼ毎
日食べるのは82%～87%,ほとん ど食べないのは4%～6%で あ り,全 国調査の小学
生の母親(平 成22年度 日本スポーツ振興セ ンター,2010)の「朝食 を必ず毎 目食べ
る」86%,「ほとん ど食べない」5%と比較 して,本 調査の母親 の朝食摂取率は低めの
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結果であった。朝食の共食頻度では,嫁 族 と一緒に食べてい る」 と答 えたのは母親
60%,児童63%で あ り,ほ ぼ一致 していた。 夕食では週に4日 以上家族 と食べてい
るのは母親 児童 ともに93%であった。r人 で食べ る」 ことの意識 が児童 と保護者
で異なってお り,児童のほ うが 「一人で食べている」 と感 じているとい う報告(平 成
22年度 日本スポーツ振興セ ンター,2010)がある。児童 に 「いつも どのよ うに食事を
していますか」 と質問 し,保護者には 「お子 さんは,ふ だん どのよ うに食事 をしてい
ます か」と共食状況を尋ねた結果,「家族そろって食 べる」「お となの家族 の誰か と食
べる」は,児 童の回答 した割合 よ りも保護者の回答の方が割合が多 く,「一人で食べ
る」は児童の方が回答 した割合 が多かったと報告 されてい る。保護者に,子 どもだけ
で食べ させ ることはよくない こと,共 食をす るほ うが よい との認識があった場合は,
回答 にバイアスがかか る可能性が考 えられ る。食卓 で料理や栄養の ことを話題 にする
頻度は,「よくある」18%で武見 らの母親(武 見 ら,2003)と同程度であった。
食行動の行動変容段階では,今 村 ら(今村 ら,2012)は,母親 の食生活に対する行
動変容の準備性 が高い群 と比べて,低 い群お よび未回答群では,朝 食 に野菜や果物 を
食べ る児童が少な く,家族で食事や食べ ものについて話 し合 う機会 をもつ者が少なか
った と報告 している。本調査結果では,ご 飯を1日 に2回 以上食べ ること,主食,主
菜,副 菜 のそろった食事を ユ日に2回 以上食べ ること,副菜 を1日 に2回 以上食べ る
行動変容段階は,維 持期および実行期が75%を超 えてお り,行 動変容の準備性は高
い集団の可能性 がある。
結果期待,セ ル フ ・エフィカシーでは,行 動変容段階をたずねた食行動 に関 して,
非常に大切,ま あ大切 と思っている割合はいずれ も約9割 以上で,結 果期待は高い と
いえた。 「自分の健康 のために自信 をもってできると思 う」 とい うセル フ ・エフィカ
シーでは,武 見 らの母親(武 見 ら,2002)より良好 な結果であった ものの,か な りで
きる,少 しできると回答 した割合は結果期待 よ り少 し下がってお り,栄養バ ランスを
考えて食事をす ることを除いて,83%～93%であった。栄養バ ランスを考えて食事 を
することのセルフ ・エフィカシーは,「かな りできる/少しできる」のは,武 見 らの母
親(武 見 ら,2002)よりも10%ポイン ト低 く,65%であった。
食環境では,周 囲か らの健康づ くりの支援 は,児 童 と同様 に,学 校,会 社や地域 よ
りも,家 族,同 居者の方が関心がある と回答 していた。
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4-3.児童 自身の栄養 ・食生活の要因間の関連
児童 自身の 「食 関連QOL」 に関連する自身の要因を二項 ロジステ ィック回帰分析
を用いて検討 した。栄養 ・食生活の理論枠組みでは最終 目標 をQOLと してお り,良
好 な食生活 をお くることがQOLの 向上 にも寄与す る(厚 生労働省,2012)と考えら
れていることか ら,食生活 の満足度を表す食 関連Alを 児童の要因 として とりあげs
従属変数 とした。
児童 自身の 「食 関連QOL」 と多変量解析において有意な関連がみ られたのは,モ
デル2の 準備要因(結 果期待,セ ルフ ・エ フィカシー)の うち,「副菜 を1日 に2回
以上食べ るセル フ ・エ フィカシー」のみであった。 白木 ら(白木 ら,1993)は,食事
の楽 しさに関連の大きい要因 として,夕 食の共食者,食 事 中の会話,食 事の手伝いの
頻度 をあげてい るが,本 研究では児童の食関連QOLに は,自 身の食行動の要因は有
意な関連はみ られなかった。 これは,解 析方法の違いによる可能性が考えられ る。
児童の 「健康のために栄養や食事に実際に気をつけてい る食行動 を従属変数 にし
て二項 ロジスティック回帰分析 を行 い,関連す る児童 自身の要因を検討 した。健康 日
本21(第2次)(厚生労働省,2012)では,健 康な生活習慣 を有する子 どもの割合の増
加 を目標 に掲げ,健 やかな生活習慣を幼少時か ら身 につけ,生涯 にわたって健康な生
活習慣 を継続することが重要であると述べている。
児童の 「健康 のために栄養や食事に実際に気 をつけている食行動」と多変量解析で
関連がみ られたのは,モ デル1の 食行動の要因では 「朝食摂取頻度」と 喰 晶購入時
に店か らの情報や栄養成分表示を参考にす る頻度」であった。 「食卓で料理や栄養の
ことを話題 にする頻度」は,単 変量解析 においては有意 な関連がみ られ たものの,多
変量解析においては関連がみ られなかった。
4畷.児童の栄養a食 生活の要因と関連する母親の要因の検討
児童の 「食 関連QOL」お よび 腱 康 のため栄養や食事に実際に気をつけている食
行動 を従属変数 として,母 親 の要因 との関連 を検討 した。いずれ も単変量解析にお
いて関連がみ られた項 目が1っ であった ことか ら,多 変量解析 にはいた らなかった。
二項 ロジステ ィック回帰分析 の結果か ら,児 童の 喰 関連QOLjお よび 「健康の
ために栄養や食事に実際に気 をつ けている食行動」は,関 連のある母親 の要因はみ ら
れなかった。 いずれも母親 の食 関連QOLや 主観的健康感,食 行動や食行動 の変容段
階,準 備要因,食 環境 とも関連はみ られず,母 親 自身の食生活の要因とはほとんど関連
がみられない可能性があると考える。
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児童の食事 の満足度の主な要因は,食卓を囲む人間関係や食事 を作 る人 とのコミュ
ニケーシ ョンの問題であ り(伊藤 ら,1993),家族 と一緒に夕食 を食べ る機会 と食事中
に児童 自身か ら話す機会の両方が多い ことが児童の食態度やQOLの 良好 さに関連 し
てい る(衛 藤 ら2012)との報告があるが,い ずれ もクロス集計によるものであ り,
本研究の多変量解析 とは解析手法が異 なる。クロス集計では有意な関連 がみ られて も,
交絡因子 とな り得 る性や年齢 を調整 した多変量解析 では有意な関連 を示 さなかった
報告 もみ られ る(佐 久間 ら,2004)。Chengら(Cheng;etal.,2008)の報告 では,多
変量解析によって子 どもの食行動である朝食欠食 と保護者の朝食への認識に関連が
み られていたが,本 結果では,児 童の食行動 と関連のみ られ た児童 の要因はあったも
のの,保 護者の食生活要因はなかった。 これは,Chengら(Chengetal.,2008)の
調査が,保護者 自身の回答 ではなく,子 どもの回答 によるものであったことが理 由の
一っ として考え られる。
小学生でも高学年にな ると自己の嗜好なども考慮 に入れて柔軟 に対応 して もよい
と考え,家庭外食品への興味 ・関心が高 くな り(冨岡,1998),児童が 自分で食べ物を
選んで買 うことが増加す る(丸 山 ら,2006)。学童期は食習慣 の完成期(厚 生労働省)
といわれ るものの,本 結果 は,学 童期の後半である高学年 では,児 童の食生活 と保護
者 自身の食生活 の関連が高い とはいえない可能性を示唆す るものであった。
4-5.本研究の限界 と課題
本調査の限界 として,サ ンプルサイズが小 さいことがあげられ る。児童,母 親 とも
に102名での解析のために有意な関連がみ られなかった可能性が考 えられる。しか し,
小学校で同意 を得て調査を行 うのは難 しいのが現状である。また,今 回の調査が小学
校4年 生のみの単学年の調査結果に限 られていることか ら,結果の解釈 に限界がある。
このよ うな限界はあるものの,本 調査は,市 内の小学校2校 の学年全児童 を対象に
してい るために参加者バイアスが少ないこと,児童 と保護者 に理論枠組みをもとにし
た調査票 を用 いているため栄養 ・食生活の包括的評価 が可能 と考え られ ること,保護
者が 自身 の食生活に関する質問に回答 しているために保護者 自身の食生活 との関連
を検討できること,児童 と保護者の調査結果 をペアで解析 できるこ と,児童 自身が回
答 しているために回答者バイアスが少ない ことを特徴 とす る調査データを用 いた解
析結果 として貴重な結果 の1つ である。
今後の課題 として,サ ンプルサイズを大き くす ること,他の学年や複数の学年児童
を対象 とした調査,解 析 を行 うことが必要であると考える。
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5.結論
小学4年 生児童 の栄養 ・食生活の要因に関連す る母親 自身の食生活 の要因を検討 し
た結果 ほ とん ど関連 はみ られなかった。小学生は食習慣 の完成期 といわれ る学童期




子 どもの食生活には保護者 の影響があることか ら,子どもの食生活要因に関連す る
保護者 の要因について検討 を行 うこととした。
研究課題1で は,食 習慣 の完成期(厚 生省(旧),1997)といわれる小学生をとり
あげ,国 内研究での小学生 と保護者の栄養 ・食生活 における関連要因を検討す ること
を 目的にレビュー を行 った。親子の関連 をみた変数について,栄 養 ・食生活の理論枠
組みの要因ごとに分類,整 理 を行 った ものの,体 系的な分類 を行 うこと,子 どもと保
護者 の食生活にっいて包括的評価 をす ること,関連要因を明 らかにす ることは困難で
あった。 また,児 童本人が回答 しないことによる回答者バイアスの可能性がみ られ,
親子の関連を検討する調査では児童本人が回答することが望ま しい との課題が得 ら
れた。
研究課題2で は,研 究課題1か ら得 られた改善点を参考 に,食生活 を包括的に評価
し得 るといわれ る理論枠組みをもとに作成 した質問調査用紙 を用い,児 童 と保護者 と
もに本人が回答 した調査結果 を解析 した。公衆衛生学の分野では,人 は環境要因であ
り,保護者は子 どもにとって環境要因であるのは当然 のことといえる。 しか し,食教
育の分野では 「教 育能力」を取 り扱 うことがあることか ら,それ らとの混同をさける
ために 「環境要因 として」 と明記す ることがある。本研 究はそれ にな らい,「環境要
因 としての保護者」 とす ることとした。栄養関係では,保 護者 が 「養育者」 「食教育
を行 う者」 「調理担 当者」 として位置づけられ ることも多 く,研 究課題1の 抽 出論文
の調査票の質問項 目において も,食教育態度(森脇 ら,2006,冨岡,1998,冨岡 ら,1997),
食生活管理者(塚 原 ら,2003)や調理者(森 脇 ら/i.)と しての関わ りを問 うもの
がみ られた。本研 究は,保護者 自身の食生活に関す る質問項 目を設定 した調査データ
を用い,子 どもの食生活の要因と関連する保護者 自身の食生活の要因を検討 した。解
析対象保護者 は母親 のみ としたが,児 童の食生活要因である 喰 関連QOLj,および
「健康のために栄養や食事に実際に気をつけている食行動」には,母親 自身の食生活
の要因は関連がみ られない可能性 があると考 えられた。
研究課題1で 抽 出された論文では,児童 と保護者 で関連のある結果 がみ られていたこ
とか ら,研究課題2で はサンプルサイズが小 さかった ことが解析で有意 な関連がみ ら
れ なかった理 由である可能性がある。また,児 童 と母親 ともに自分 自身の食生活につ
いての質問に本人が回答 し,多変量解析 を行って児童の性 と母親 の年齢 で調整 してい
ることか ら,関連 がみ られなかった可能性 も考え られ る。また,抽 出論文では,解 析
デザインとして,約 半数の研究ではクaス 集計のみ を用いていたために,交 絡因子 と
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な りうる属性 な どを調整 していない と考えられ るもの もあった。主に母親である保護
者は調理者,生 活管理者,食 教育者 としての立場 での評価が多かったために母親 自身
の食生活 との関連 とは異なった結果の可能性,児童本人が回答 したことによるバイア
スの可能性 などが考え られ る。
本研究結果は,小学校 高学年 では児童 の食生活の要因 と保護者 自身の食生活 とは関





本研究では,児 童の食生活に関連す る保護者 自身の食生活 の要因を検討す ること
を目的 とした。研 究課題1で は,国 内の過去20年問における小学生 と保護者の食生
活の関連 をみた論 文の レビュー を行 った。抽出 された論文は20件であ り,わ が国で
の児童 と保護者の食生活 に関す る研究は少 なく,理論枠組みによる分類では関連をみ
た要因を明 らかにできなかった。研究課題2で は,研究課題1で 得 られた改善点をも
とに した研 究デザイ ンでの児童 と保護者の調査データを用いて,実 際に解析を行った。
解析結果か ら,児 童の 「食関連QOL」 と 「健康 のために栄養 と食事に実際に気 をつ
けている食行動」には,母 親 自身の食生活 の要因は関連 がみ られなかった。
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調 査依 頼者 児 童142名とその保護 者142名
男児79名(56%)女児63名(44%)
調査 同意者 児 童!25,とその保護 者125名(同意率88.0%)
男児71名(57%)女児54名(43%)
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†群 間 差 はMann-WhitneyのU検定 によった
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す群 闇 差 はMinn-WhitneyのU検定 に よった






























































































































































































































































































































































す名義尺度 の検 定は%z検定(期待 度数5来満0)セルが20%以上ある場合 はF三Sherの正確 確率検 定),
順序 尺度はMa罫m-WhiもneyのU検定によった














































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































‡未 圃答は欠損値 として扱 い,除外した
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X21-i毘童の「食闘連QOLjを従属 変数、兜藍 の「準備要圏(食態度、意思 ・意欲、食スキル)」を独立 変数とした瓢項 ロジスティック園帰分析
児童の食生濡満足度 単変量解析す 多変量解析†








































































































































































































































































す単変最解析は児童の栄湊 ・食生活の饗鶴を一っ 一っ項1封ごとに投入し、多変 猷解板 は、要凶ごとに全項 難を 一度に投入した
ステップワイズ法を用い、児 意の性別 で調整 した
§OR(95aaCl>は、オッズ比(95%信頼 区間)
肯定的でない演答をオッズ比 匙し、オッズ比が1より大きい場合 は児 縫の食関遮QOLが高いことを示している
関連 がみられなかったものは、一(ハイフン)で示した
71






































































































































































す単変量解析は児麺の栄養 ・食生濡の要困を一つ一つ項nご とに投 入し、多変 量解析 は、要因ごとに全iを …度に投入した
ステップワイズ法を用い、児戴の舵k獺で調整 した
§OR(95覧α)は、オッズ比(95鮎儒頼 区間)

























































































































































































































































































































































































































































































































































































‡単変 推解折 は、一つ …つ変数 を投入し、多変量解析はTiiIIごとに変数を投入した
肯定的でない回答をオッズ比 捷 し、 ッ
開連がみられなかったものは、一(ハイフン)で示 した
ステップワイズ法をdf]い、児竜の性 胴、母親の鰍 鈴で調整レ
§・R(9馴は・わ ズ比(95燃響Dズ 比が1鰍 き鴫 綱 脚,鯉 。気をつけてい・嫌 ・鞠 ・とを札 て略
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院,首 都 大学東京大学院の学生,ス タッフの皆 さまに感謝いた します。
本研究をまとめるにあた り,ご指導いただきま した首都大学東京大学院准教授の稲
山貴代先生,貴 重なご意見,ご 議論 をいただきま した早稲 田大学スポーツ科学学術院
教授の荒尾孝先生に厚 く御礼申 し上げます。
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